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Jerzy Kapton
Centralny Osrodek Turystyki Gorskiej PTTK w Krakowie

Przedmowa

W biezacym roku mija 140 lat od chwili zatozenia Towarzystwa
Tatrzanskiego — pierwszego na ziemiach polskich stowarzyszenia
zajmujacego si¢ planowym udost¢pnianiem gor dla zaintereso-
wanych turystyka goérska. Juz w pierwszym statucie, podpisanym
31 XII 1873 roku, okreslono jego zadania:

Celem Towarzystwa jest Karpaty a osobliwie centralne Tatry
o ile sily i fundusze jego wystarczac bedg (...) otwieraé i ulatwiaé
zwyklym turystom i udajgcym sie w Tatry w celach artystycznych
specjalistom przystepu do zajmujgcych i uczeszczanych miejsc tu-
dziez do odszukac sig jeszcze majgcych nowych widokéw.

Niebawem nastgpil rozwéj ruchu turystycznego, nie tylko
w Tatrach, ale takze na obszarze pozostalej czes$ci Karpat. Rozwoj
ten, polaczony z pierwszymi poczynaniami o charakterze taternic-
kim oraz rozpoczecie eksploracji zimowej, spowodowaty nie tylko
zwigkszenie intensywnosci ruchu turystycznego, ale i wzrost ry-
zyka zwigzanego z uprawianiem tej formy aktywnosci. Wkrotce
odnotowano pierwsze wypadki, rozpoczeto takze prace zmierza-
jace do profesjonalizacji dzialan ratowniczych w gérach. Powsta-
to Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (TOPR), ktore
dalo poczatek profesjonalnym stuzbom udzielajagcym pomocy
turystom, w tym zwlaszcza w sytuacjach zagrazajacych ich zyciu
i zdrowiu. Pézniej dziatania w tym zakresie podjeto takze Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (GOPR).

Aktualnie, zwlaszcza w ramach toczacej si¢ dyskusji na te-
mat $wiadomego uprawiania turystyki gorskiej, pojawia sie
takze szereg probleméw o charakterze prawnym zwigzanych
z problematyka bezpieczenstwa uprawiania roznego rodzaju
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aktywnosci w gorach, w tym zwlaszcza w zakresie turystyki, rekre-
acji oraz sportu. Waga tematu spowodowatla zorganizowanie wia-
$nie przez PTTK i GOPR, we wspotpracy z Zakladem Prawa AWF
w Krakowie oraz Samodzielnym Zakladem Turystyki Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach konferencji ,Prawne aspekty
bezpieczenstwa w gorach - turystyka, rekreacja, sport”, ktéra od-
byta si¢ w Krakowie w dniu 17 V 2013 r.

Cieszy¢ si¢ tez nalezy ze zrozumienia powagi probleméw praw-
nych zwigzanych z tg problematyka, czego dowodem jest duze
zainteresowanie konferencjg srodowisk naukowych oraz patro-
naty udzielone przez Pana Ministra Spraw Wewnetrznych, Pa-
nig Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Pana
Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego oraz Panig Rzecznik
Ubezpieczonych.
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Piotr Cybula
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Wprowadzenie

W dotychczasowej literaturze poswiecono stosunkowo niewie-
le uwagi problematyce prawnych aspektow bezpieczenstwa w go-
rach, zwazywszy na duze i stale rosngce znaczenie tej materii, jak
réwniez interesujace i skomplikowane problemy powstajace w tym
zakresie. Toczone dyskusje na ten temat czesto odbywaja si¢ bez
udzialu prawnikéw, zogniskowane sg w prasie branzowej dotycza-
cej gor oraz na roznego rodzaju forach internetowych. Zwlaszcza
w tym ostatnim przypadku nierzadko dostrzegalne emocje i sto-
pien znajomosci tematu wypowiadajacych sie os6b uniemozliwiaja
rzetelng wymiane pogladow i znajdywanie optymalnych rozwigzan
z szerzej perspektywy.

Prezentowana publikacja jest odpowiedzig na dostrzegang wage
tej problematyki, jak réwniez potrzebe szerszej refleksji w tym
aspekcie. Oczywiscie réwniez ona nie rosci sobie prawa nie tylko
do wyczerpania dyskusji, ale nawet — z uwagi na bogactwo zagad-
nien - do postawienia wszelkich istotnych pytan w tym zakresie.
Zaprezentowane w niej rozwazania z zakresu prawnych aspektow
bezpieczenstwa w gorach, poruszane wokot trzech gléwnych wat-
kéw: turystyki, rekreacji oraz sportu, bez watpienia dotycza jednak
waznych i aktualnych probleméw.

Idea przygotowania tego opracowania spotkalta si¢ z zyczli-
wym przyjeciem w pierwszej kolejnosci ze strony Pana Jerzego
Kaplona, Dyrektora Centralnego Os$rodka Turystyki Gorskiej
PTTK w Krakowie. Reprezentowana przez niego instytucja pod-
jela sie nie tylko trudu wydania niniejszej publikacji, ale takze zor-
ganizowania towarzyszacej jej konferencji, ktora odbyla si¢ w Kra-
kowie w dniu 17 V 2013 r. Zostalo na niej przestawione w formie
referatow i poddane dyskusji wiekszo$¢ z zaprezentowanych tu
artykuléw.
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Publikacja nie moglaby oczywiscie powsta¢, gdyby nie wyrazo-
ne zainteresowanie udzialem w tym przedsiewzigciu samych Au-
toréw. Przygotowali oni autorskie opracowania tematéw, bedacych
przedmiotem ich zainteresowan naukowych, co znajduje potwier-
dzenie takze we wcze$niejszych ich publikacjach.

Przedstawiona praca nie zostala podzielona na rozdzialy. Dzia-
tanie takie zostalo podyktowane specyfika problematyki prezento-
wanej w poszczegélnych artykulach, dotykajacych kwestii, ktore
trudno byloby zamkna¢ w ramach narzuconych podzialéw tema-
tycznych. Z jednej strony byloby to nieco sztuczne, a z drugiej nie
do konica oddawaltoby zawartg w nich tre$¢. Starano sie¢ jednak za-
chowa¢ pewien uklad rozwazan.

Monografia ta zostala zrecenzowana przez Panig dr hab. Moni-
ke Jagielska z Katedry Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze przedstawiana publikacja spotka sie
z zainteresowaniem i przychylnym przyjeciem ze strony Czytelni-
kéw, a prezentowane w niej argumenty znajdg odzwierciedlenie
w dalszej dyskusji oraz w praktycznych rozwiazaniach problemow
powstajacych w tym obszarze. Bez wzgledu na to, czy tak si¢ rze-
czywiscie stanie, chcialbym podziekowa¢ wszystkim wyzej wska-
zanym osobom za udzial w tym przedsiewzigciu.

Krakéw, 7 V 2013 r.
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Leszek E Korzeniowski
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

Nauki o bezpieczenstwie
- wprowadzenie do problematyki

Odkad czlowiek u$wiadamia sobie swoje miejsce wérod in-
nych ludzi na Ziemi, bezpieczenstwo zaliczane jest do najwaz-
niejszych potrzeb i wartosci. I tez ten sam czlowiek lekcewazy
zagrozenia, a nawet sam je generuje. W piSmiennictwie nauko-
wym, w literaturze pieknej i w informacjach prasowych znajdu-
jemy wyraziscie potege i pickno zagrozen czekajacych w ekstre-
malnych warunkach gorskich', ale znajdujemy tez potwierdzenie,
ze edukacja, regulacje prawne i poswiecenie ratownikéw nie wy-
starczaja dla pokonania epidemii urazéw i $mierci. Celem niniej-
szych uwag jest wprowadzenie do problematyki bezpieczenstwa,
pokazanie szerszego kontekstu, w ktérym toczy si¢ i powinna
toczy¢ si¢ dyskusja na temat prawnych aspektéw bezpieczenstwa
w gorach.

I. Geneza nauk o bezpieczenstwie

Przedmiotem badan w naukach o bezpieczenstwie jest bez-
pieczefistwo. Zrédta terminu bezpieczeristwo nalezy poszukiwaé
w starozytnym Rzymie i w jezyku lacinskim®. W wierze-
niach Rzymian Securitas byla boginia uosabiajacg bezpie-
czenstwo. Napisy obok wizerunku bogini $wiadczyly o pod-
miotowym rozumieniu tego pojecia: SECURITAS AUGUSTI
(bezpieczenstwo Cesarza), SECURITAS PERPETUA (bezpieczen-
stwo wieczyste), SECURIT IMPERII (bezpieczenstwo Imperium),

'Zob. np. W.A. Wojcik, O ratownictwie gérskim w polskim pismiennictwie, W gorach,
2005, nr 3.
*L.E Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeristwie, Warszawa 2012, s. 49.
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i inne. Takze wspoélcze$nie znawcy jezyka lacinskiego i wloskie-
go podaja tlumaczenie wloskiego securitas na jezyk polski jako
bezpieczenstwo’.

Bezpieczenstwo jest tu terminem, ktéry jezykoznawcy nazywa-
ja rdzeniem, a ktorego znaczenie wyjasnia w jezyku polskim anto-
nim nie-bezpieczenstwo. Jednakze w wiekszosci dotychczasowych
publikacji* pochodzenie terminu bezpieczenstwo wyjasniane jest
poprzez odwolanie si¢ do tacinskiego ,,se” - oddzielnie, osobno,
lub ,,sine” oznaczajacym ,bez” oraz ,cura” - troska, staranie, dba-
to$¢ o cos, 0 kogos, opieka, co odpowiada staropolskiemu ,,piecza’;
bez-pieczy, tzn. bez potrzeby troski lub opieki.

Obecnie takie wyjasnienie pochodzenia terminu bezpieczen-
stwo trzeba uzna¢ za nonsensowne, a co najmniej za nieuzasad-
nione. Otaczanie opiekg oznacza przeciez zapewnienie bezpie-
czenstwa (czyli jest synonimem bezpieczenstwa). W takim razie
bez-pieczy znaczy: bez-bezpieczenstwa, co jest wlasnie zaprzecze-
niem, antonimem (a nie synonimem) bezpieczenstwa. I to wlasnie
jest nonsensem.

Mozna przypuszczaé, ze btad wynika z bezkrytycznego powie-
lania interpretacji pochodzacej prawdopodobnie od hinduskiej
publikacji w jezyku angielskim z 1988 r. lub od publikacji w jezyku
rosyjskim W.L. Yarothkina z 1989 r.* W tlumaczeniu i interpretacji
z jezyka rosyjskiego terminu ,bezpieczenstwo” popetniono blad.
W jezyku rosyjskim, odwrotnie niz w jezyku polskim, terminem
bazowym (rdzeniem) jest onacrHocmo (czyli niebezpieczenstwo),
i w tych przypadkach desygnatami tego pojecia bedzie zbior prze-
ciwienistw (nie-niebezpieczenstw) — 6esonacnocmeii, czyli bezpie-
czenstw, i ich wlasnoéci.

Nauki o bezpieczenstwie swoja nazwe wywodzga od tacinskiego
securitas; przyrostek logos oznacza nauke, a wiec securit(o)logia jest
to nauka o bezpieczenstwie lub, w liczbie mnogiej, nauki o bezpie-
czenstwie. Jej paradygmatem nie jest jakas abstrakcyjna zasada po-
znawcza, lecz wystepujace w praktyce problemy istnienia, rozwoju
i normalnego funkcjonowania cztowieka i organizacji spotecznych.

*]. Pienkos, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1996, s. 376.

4Zob. np. R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje - struktury -
funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 27.

> New Webster’s Dictionary of the English Language, Delhi 1988, s. 1360.

*W.L Yarothkin (ros.) B.JA. fpoukin, Cex’ropumonoeus - Hayka o 6e3onacHocmu
HusHedesmenvHocmu, Mocksa 2000.
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Formalnie nauki o bezpieczenstwie jako dyscyplina naukowa
zostaly zarejestrowane w dziedzinie nauk humanistycznych na
poczatku 2011 r’, a nastepnie w nowo wyodrebnionym obszarze
i nowo wyodrebnionej dziedzinie nauk spolecznych obok nauk
o obronnosci, nauk o mediach, nauk o polityce, nauk o polityce
publicznej, nauk o poznaniu i komunikacji spolecznej, pedago-
giki, psychologii, socjologii®. Warto w tym miejscu przypomniec,
iz prawo, jako dyscyplina naukowa, zastalo usytuowane w dzie-
dzinie nauk prawnych w tym samym co nauki o bezpieczenstwie
obszarze nauk spolecznych. To wyrazna sugestia skierowana do
przedstawicieli nauk o bezpieczenstwie oraz do przedstawicieli
nauk prawnych o poszukiwanie wspdlnych zakreséw podmioto-
wych, przedmiotowych i metodologicznych w nowo wyodrebnio-
nym, wspolnym dla obydwu dziedzin obszarze nauk spolecznych.
Trzeba tez podkredli¢, ze badacze podejmujacy problem bezpie-
czenstwa z pozycji securitologii w centrum uwagi stawiaja czlowie-
ka, jego potrzeby i wyznawane przez niego wartosci’.

Dotychczas dla dominujgcej czesci $wiata nauki bezpieczen-
stwo bylo zazwyczaj ubocznym watkiem innych nauk. W ostat-
nich latach zagadnienie bezpieczenstwa stalo si¢ wiodacym tema-
tem licznych konferencji naukowych i projektéw badawczych oraz
publikacji’®.

W uniwersytetach amerykanskich i angielskich zawarto$¢ od-
powiednia do nauk o bezpieczenstwie maja pojecia ,klimat bezpie-
czenstwa’! i , kultura bezpieczenstwa’'?. Marian Cieslarczyk pisze,

7Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 28 T 2011 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie okreélenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (M.P. Nr 97, poz. 843).

*Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 VIII 2011 r. w spra-
wie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1065).

°L.E. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczernstwie, Warszawa 2012, s. 51.

1Zob. m.in. L. Bostan, (rom.) Securitatea in procesele de dezvoltare: analizd filosofico-metodo-
logicd, Chiginiu 2008; J. Dworzecki, Bezpieczeristwo w ruchu lgdowym na Slgsku, Bielsko-Biata
2010; B.A. Gazicki, Bezpieczeristwo mlodziezy licealnej w matym miescie. Aspekt teoretyczny
i praktyczny, Krakéw 2010; L. Hofreiter, (slo.) Securitolégia, Liptovsky Mikulas 2006; S. Koz-
drowski, A. Urbanek (red.), Refleksje nad bezpieczeristwem, Stupsk — Krakow 2011; W. Rechle-
wicz, Elementy filozofii bezpieczetistwa. Bezpieczeristwo z perspektywy historii filozofii i filozofii
polityki, Warszawa 2012; J. Swiniarski, Filozofia bezpieczeristwa, Warszawa 2004.

! Zob. np. R.L. Brown, H. Holmes, The use of a factor — analytic procedure for assessing the
validity of an employee safety climate model, Accident Analysis and Prevention 1986, vol. 18,
nr 6, s. 455-470.

12Zob. Np. J.S. Carroll, Safety culture as an ongoing process: Culture surveys as opportunities
for enquiry and change, Work & Stress 1998, nr 12, s. 272-84.
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ze kultura bezpieczenstwa to wzoér podstawowych zalozen, war-
toéci, norm, regul, symboli i przekonan charakterystycznych dla
danego podmiotu, wplywajacych na sposob postrzegania przez nie-
go wyzwan, szans i (lub) zagrozen w blizszym i dalszym otoczeniu,
a takze sposob odczuwania bezpieczenstwa i myslenia o nim, oraz
zwigzany z tym sposob zachowania i dzialania (wspoéldziatania),
w rézny sposob przez ten podmiot ,wyuczonych” i wyartykutowa-
nych, w procesach szeroko rozumianej edukacji, w tym réwniez
w naturalnych procesach wewnetrznej integracji i zewnetrznej
adaptacji oraz w innych procesach organizacyjnych (...)"".

Jednym z pierwszych, ktory docenit znaczenie nowej dyscypli-
ny, byl Tadeusz Hanausek. Podkreslal on, ze jezeli istnieje moz-
liwos¢ (przynajmniej teoretyczna) minimalizacji lub eliminacji
zagrozenia poprzez celowe, regulacyjne oddzialywania ludzkie,
to zarzadzanie bezpieczenstwem - przeciwstawienie niebezpie-
czenstwu, czyli zagrozeniom - jest mozliwe i wskazane'.

W Uniwersytecie w Zilinie na Stowacji przez zarzadzanie bez-
pieczenstwem rozumie si¢ ,,specyficzng czynno$¢ umystows, skie-
rowang na odwrdcenie albo minimalizacje¢ ryzyka lub zagrozen
réznej natury wzgledem zycia i mienia obywateli, grupy i spote-
czenstwa, zawierajacg pierwiastki zarzadzania ryzykiem, zarzadza-
nia kryzysowego, zarzadzania katastrofg (wypadkiem), zarzadza-
nia warto$ciami’®.

Podejmuje te problemy takze edukacja dla bezpieczenstwa.
Na Ukrainie jest to przedmiot nauczany, o nazwie ,bezpie-
czenstwo zycia’'®, realizowany od lat dziewieédziesigtych XX w.
z okreslong funkcja edukacyjna, wychowawcza i psychologicz-
ng, ukierunkowanym na poznanie podstawowych prawidlo-
wosci powstawania zagrozen, ich wlasciwosci i nastepstw ich
wplywu na organizm czlowieka, podstawowa ochrone zdrowia
i zycia czlowieka oraz jego srodowiska, a takze na opracowa-
nie i realizacj¢ odpowiednich dziatan w celu stworzenia i utrzy-
mania zdrowych i bezpiecznych warunkéw zycia i dziatalnosci
czlowieka.

M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania bezpieczeristwa i obronno-
Sci panistwa, Siedlce 2009, s. 157.

"“T. Hanausek, Zarzgdzanie bezpieczeristwem - nowa dziedzina nauki, [w:] Bezpecnost
a ochrana majetku, Kosice 2001, s. 36-39.

'*]. Mikolaj, L. Hofreiter, V. Mach, J. Mihok, P. Selinger, (slov.) Terminologia bezpecnostného
manazmentu. Vykladovy slovnik, KoSice 2004, s. 20.

' Ukr. Besnexa summedisnoHocmi.
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W Polsce od 2009 r. w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjal-
nych pojawil si¢ nowy przedmiot - ,,edukacja dla bezpieczenstwa’,
ktory zastepuje dotychczasowe lekcje przysposobienia obronnego.
Natomiast na poziomie akademickim od 2003 r. na réznych kie-
runkach incydentalnie realizowane byly specjalnosci, a dopiero
w 2006 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wprowadzit
nowe kierunki studiéw, a nastepnie standardy ksztalcenia, umozli-
wiajgce uczelniom publicznym ksztalcenie na kierunkach dotycza-
cych bezpieczenstwa na studiach pierwszego i drugiego stopnia:
»bezpieczenstwo narodowe’, ,bezpieczenstwo wewnetrzne’, ,,inzy-
nieria bezpieczenstwa” oraz ,,ratownictwo medyczne”’. Od 2011 r.
mozliwe jest takze ksztalcenie na poziomie studiow trzecie-
go stopnia i uzyskiwanie stopnia naukowego w zakresie nauk
o bezpieczenstwie.

II. Pojecia bezpieczenstwa

Prawo, jako dyscyplina naukowa, wielokrotnie odwolu-
je sie do terminu ,bezpieczenstwo” nie ustalajac jednak jego
legalnej definicji. Przykladowo Kodeks karny' zawiera takie
okreslenie'®, ale praktycznie stusznie postuguje si¢ antonimem
bezpieczenstwa - ,niebezpieczenstwo”. Kodeks cywilny® wy-
korzystuje pojecie ,dobra osobiste”” wymieniajac w szcze-
golnosci m.in. zdrowie. Ustawa o ustugach turystycznych®
odwoluje si¢ incydentalnie do antonimu ,zagrozenie”>. Po-
jecie bezpieczenstwo wystepuje natomiast w ustawie z dnia
18 VIII 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich®, gdzie réwniez nie
zostalo zdefiniowane.

'”Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 VI 2006 r. w sprawie
nazw kierunkéw studiéw (Dz.U. Nr 121, poz. 838 z p6zn. zm.).

'8 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.), cyt. dalej
jako: k.k.

9Zob. art. 112 pkt 1, art. 220 § 1 oraz tytuly rozdziatéw XX i XXI k.k.

2 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 zm. z pézn. zm.),
cyt. dalej jako: k.c.

21Zob. art. 23, art. 142, art. 444, art. 446, art. 1008 pkt 2 k.c.

?2Ustawa z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych (tjedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 223,
poz. 2268 z pézn. zm.), cyt. dalej jako: v.u.t.

» Ustawa naktada na organizatora turystyki obowigzek poinformowania klienta o ,szcze-
gblnych zagrozeniach zycia i zdrowia na odwiedzanych obszarach” (art. 13 ust. 2 w.u.t.).
#Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z pézn. zm.
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W naukach o bezpieczenstwie ,bezpieczenstwo jest to stan
obiektywny polegajacy na braku zagrozenia, odczuwany subiek-
tywnie przez jednostki lub grupy”>.

Przyjmujac, ze definicja to wypowiedz okreslajaca, jakie zna-
czenie ma definiendum (pojecie, nazwa, termin definiowany) przez
desygnaty (wlasnosci) definiens™ oraz, ze dla poprawnosci definio-
wania wystarczy tres¢ konstytutywna®, trzeba wyjasni¢ kazde po-
jecie, kazdy termin definicji. Znaczenie pojecia ,,bezpieczenstwo”
(definiendum) jest okreslone przez atrybuty (definiens):

« podmiot, z jego zdolnoscia do aktywnosci;

« stan, sytuacja obiektywna, polegajaca na braku zagrozenia;

« subiektywne odczucie.

Podmiot bezpieczenstwa (przez niektérych okreslany jako no-
siciel, no$nik, subiekt, obiekt) jest to podmiot sytuacji, ktéry do-
znaje skutkow zagrozen, odbiera bodzce i reaguje.

Bezpieczenstwo podmiotowe to stan podmiotu, jego potencjal
i mozliwosci adekwatnego reagowania na zagrozenia, zagadnienie
ochrony podmiotu przed zagrozeniami. Bezpieczenstwo podmio-
tu zagrozonego jest odpowiedzig na pytanie: bezpieczenstwo kogo,
czego? lub inaczej: ochrona kogo, czego? Tak wigc ze wzgledu na
rodzaj zagrozonych podmiotéw mozna rozr6zni¢*:

o bezpieczenstwo (ochrone) jednostki lub grupy (czlowieka,
malej grupy, spoteczenstwa, ludzkosci);

« bezpieczenstwo (ochrone) rzeczy (budynku, mostu itp.);

« bezpieczenstwo (ochrone) pienigdzy (kasy, finansow itp.);

o bezpieczenstwo (ochrone) informacji (danych, koresponden-
qji, listu itp.).

Bezpieczenstwo jednostki (zagrozenie indywidualne) polega
na braku zagrozenia pojedynczej osoby, natomiast bezpieczenstwo
(zagrozenie) grupowe dotyczy dwoch lub wiecej oséb. W prawie
karnym zagrozenie indywidualne polega na narazeniu pojedynczej
osoby lub niewielkiej liczby oséb, natomiast zagrozenie powszechne
polega na sprowadzeniu konkretnego zagrozenia bezposredniego

»Zob. L.E. Korzeniowski, op. cit., s. 76.

* Lac. definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. T. Kotarbinski, Kurs logiki
dla prawnikéw, Warszawal975, s. 29. Zob. takze: S. Nowak, Metodologia badati spotecznych,
Warszawa 1985, s. 132.

7Tre$¢ konstytutywna — taki zespol cech, ktore sg konieczne i wystarczajace (minimum
definicyjne) do wyznaczenia zakresu nazwy. Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna,
Warszawa 1975, s. 50-51.

L. Korzeniowski, op. cit., s. 77.
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lub posredniego dla wielu oséb, ktére nie musza by¢ $cisle usta-
lone. Sprowadzenie konkretnego zagrozenia powszechnego moze
zatem polega¢ np. na spowodowaniu katastrofy komunikacyjnej®,
pozaru, zawalenia si¢ budowli, zalewu albo obsuniecia si¢ ziemi,
skat lub $niegu, eksplozji materiatéw wybuchowych lub fatwo-
palnych albo innego gwaltownego wyzwolenia energii, rozprze-
strzenieniania si¢ substancji trujacych, duszacych lub parzacych,
gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej lub promieniowania jo-
nizujacego®, spowodowania zagrozenia epidemicznego lub moz-
liwosci szerzenia si¢ choroby zakaznej, wytwarzaniu lub wprowa-
dzaniu do obrotu szkodliwych substancji, sSrodkéow spozywczych
lub farmakologicznych oraz innych artykuléw powszechnego
uzytku, zakl6caniu automatycznego przetwarzania, gromadzenia
lub przesylania informacji (lub dziatajac w inny sposéb w okolicz-
nosciach szczegélnie niebezpiecznych)?’!, umieszczeniu na statku
wodnym lub powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej
bezpieczenstwu osob*.

Stan, inaczej: sytuacja, stopien czegos$, poziom sprawnosci
w danej chwili, wielko$¢ czegos. Jezykoznawcy okreslaja, ze jest
to korelat semantyczny zdania sensownego (prawdziwego lub
falszywego). Stan rzeczy jest wlasciwos$cia, ktéra mozna opisaé
z uwzglednieniem tego, ze:

o zawsze jest przedzial czasu zakreslajacy poczatek i koniec
stanu;

o kazdy przedmiot w danym przedziale czasu ma jaka$
wladciwos$é;

 miedzy przedmiotami zachodzi okreslona relacja;

« w stanie ustalonym wiasciwosci przedmiotéw maja wartosci
uznane za stale;

o w rzeczywisto$ci kazdy stan jest okreslony pomiedzy skraj-
nymi warto$ciami (bezpieczenstwo jest pojeciem stopniowalnym
pomiedzy absolutnym bezpieczenstwem a totalnym niebezpie-
czenstwem).

Skoro bezpieczenstwo jest funkcja wielu zagrozen, to mozemy
osigga¢ tylko jaki$ poziom: gdy przewaza prawdopodobienstwo
utrzymania zycia i rozwoju moéwimy, ze podmiot jest (raczej)

¥ Art. 173 kk.
P Art. 163 kk.
Art. 165 kk.
2 Art. 167 kk.
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bezpieczny, gdy przewazajg zagrozenia méwimy, ze podmiot jest
(raczej) zagrozony. Oczywiscie, ze przez swoje (lub cudze) dzia-
tania zmieniajace rodzaje i sile zagrozen podmiot moze zmienia¢
poziom swojego bezpieczenstwa.

Kazda sytuacja okreslona jest przede wszystkim przez jej ele-
menty skladowe oraz ich cechy, przez stan poszczegdlnych elemen-
tow sktadowych w okreslonym momencie oraz przez wzajemne
stosunki, jakie w tym momencie zachodza migdzy jej elementa-
mi*. Sytuacja obejmuje: uklad, w ktérym wystepuje podmiot sy-
tuacji (czlowiek, grupa, spoteczenstwo) oraz aktywno$¢ podmiotu,
zwlaszcza aktywno$¢ podstawowa, ze wzgledu na ktdrg rozpatru-
jemy aktywno$¢ podmiotu.

Biorac pod uwage zasadnicze aspekty sytuacji - rodzaje aktyw-
nosci czlowieka — mozna rozrézni¢ dwie zasadnicze sytuacje:

« egzystencjalne (zyciowe) — zycie oznacza procesy o istotnym
znaczeniu dla utrzymania si¢ przy zyciu (przede wszystkim procesy
biologiczne, odzywianie si¢, oddychanie, rozmnazanie) i zaspokaja-
nia potrzeb zwigzanych z mieszkaniem, ubieraniem sie, spedzaniem
czasu, konsumpcjg, zaspokajania potrzeb kulturalnych itp.*;

o behawioralne (czynnosciowe) - dzialalno$¢ oznacza aktyw-
nos$¢ podmiotu, dzigki ktdrej reguluje on swoje stosunki z otocze-
niem przeksztalcajac otoczenie lub samego siebie: wychowywanie,
terapia, rozwigzywanie problemu, podejmowanie decyzji, realizo-
wanie zadania, diagnozowanie sytuacji itp.

Sytuacje cztowieka mozna wprawdzie opisywac¢ jako uklad
stymulacyjny bodzcéw, na ktére on reaguje, ale trzeba pamietac,
ze jest to opis uproszczony, pomijajacy fakt, ze sytuacja jest polem,
w ktérym czlowiek rozwija jaka$ dziatalno$¢, realizuje okreslone
zadanie.

Stymulacyjny charakter sytuacji czlowieka okreslony jest przez
wrazliwos¢ i reaktywno$¢. Wrazliwoscig nazywa sie zdolnos¢ orga-
nizméw zywych do odbioru okreslonych bodzcéw (np. wrazliwos¢
wzrokowa, stuchowa, dotykowa itd.), natomiast reaktywnoscia
nazywa si¢ charakterystyczny dla réznych ludzi stosunek sily re-
akeji do sily wywolujacych ja bodzcodw. Oznacza to, ze reakcja roz-
nych ludzi na podobne bodzce jest rozna, a wiec i zachowanie sig¢
réznych ludzi w tym samym otoczeniu moze by¢ rozne.

¥T. Tomaszewski, [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia, Warszawa 1977, s. 18.
*Por. ibidem, s. 19.
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Udzial $wiadomosci czlowieka (w tym takze $wiadomosci
prawnej) w ksztaltowaniu jego sytuacji bezpieczenstwa analizowa-
ny jest z pozycji holistycznej, calo$ciowej koncepcji teoretycznej,
obejmujacej otoczenie cztowieka wraz z nim samym, takimi, ja-
kie sa one obiektywnie i w obiektywnych stosunkach wzajemnych
oraz jakimi je subiektywnie spostrzega podmiot i jakimi je subiek-
tywnie odbierajg inni uczestnicy sytuacji.

»Stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia, odczu-
wany subiektywnie” oznacza, Ze bezpieczenstwo oznacza stan
obiektywny lub subiektywny. Obiektywne wlasciwosci stanu
decyduja o skutkach dzialania czlowieka. Spdjnik ,lub” ozna-
cza tutaj, ze bezpieczenstwo oznacza jedng z trzech mozli-
wosci: stan tylko obiektywny; stan tylko subiektywny; stan
obiektywny i subiektywny lacznie. Termin ,odczuwany” uzyty
w definiens wskazuje, iz w naukach o bezpieczenstwie stan obiektyw-
ny jest przez czlowieka warto$ciowany w perspektywie jego potrzeb
i praw.

Obiektywny, to istniejacy niezaleznie od czyjejkolwiek swiado-
mosci®. Istniejacy niezaleznie od §wiadomosci, to nie znaczy, ze
czlowiek nie ma wplywu na to istnienie. Wrecz przeciwnie, zacho-
wanie czlowieka zmienia stan obiektywny, mimo ze zachowanie to
jest wywolane subiektywnymi informacjami®.

Subiektywny, to zalezny od wewnetrznych cech poznaja-
cego podmiotu, nie za§ cech badanego przedmiotu”, uwa-
runkowany jest przezyciami i pogladami danego czlowieka
(podmiotu)*.

Analiza logiczna relacji obiektywny-subiektywny wskazuje
cztery mozliwe sytuacje®:

« zagrozenie wystepuje obiektywnie, realnie, i podmiot zagro-
zony ma tego $wiadomos$¢ oraz potrafi zmniejszy¢ ryzyko (stan
bezpieczenstwa);

« zagrozenie wystepuje obiektywnie, realnie, ale podmiot zagro-
zony nie wie o tym, nie ma §wiadomosci tego zagrozenia (falszywe
bezpieczenstwo);

»W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1983, s. 298.
* L. Korzeniowski, op. cit., s. 41.

¥ Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 2, Reader's Digest Przeglad, Warszawa
2001, s. 368.

¥ W. Kopalinski, op. cit., s. 402.

¥L. Korzeniowski, op. cit., s. 99.
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« zagrozenie wystepuje obiektywnie, realnie, i podmiot zagro-
zony ma tego $wiadomos¢, ale nie ma mozliwosci lub nie wie, jak
zmniejszy¢ ryzyko (stan zagrozenia);

o zagrozenia obiektywnego nie ma, ale podmiot ma falszy-
wa $wiadomos¢ zagrozenia w rzeczywistoéci nie wystepujacego,
skutkiem czego reaguje niepotrzebnie zuzywajac energie i zasoby
(falszywe zagrozenie).

II1. Bezpieczenstwo jako przedmiot badan

Bezpieczenstwo jako przedmiot badan ma charakter multilate-
ralny (wielostronny, wielowymiarowy) ijest czyms wiecej, niz suma
braku zagrozen. Bezpieczenstwo jest funkcjg wielu réznorodnych
czynnikéw konstruktywnych albo destrukcyjnych (a kazdy z nich
zasluguje na poglebiong analize). Bezpieczenstwo przedmiotowe,
to sytuacja wystepujacych zagrozen odpowiadajaca na pytania kto,
co zagraza, jakie jest zagrozenie, czym jest spowodowane?

Wezesniejsze proby okredlenia bezpieczenstwa bez uwzglednie-
nia niebezpieczenstw (zagrozen) nie mogly by¢ udane, podobnie
jak nie istnieje Ziemia tylko z biegunem péinocnym, bez potu-
dniowego. Z takimi dwubiegunowymi calosciami mamy do czy-
nienia w $wiecie nauki i praktyki od dawna: dzien i noc; dobro
i zlo; madre i glupie; i wiele podobnych. I podobnie jak pomiedzy
dniem a nocg jest cigglo$¢ stanéw przejsciowych, tak pomiedzy
stanem bezpieczenstwa a stanem zagrozenia jest ciagto$¢ standw
przejsciowych.

Zagrozenie, to sytuacja niebezpieczna dla zycia lub zdro-
wia®, warto$¢ destrukcyjna dla istnienia, rozwoju i normal-
nego funkcjonowania czlowieka, potencjalna przyczyna nie-
pozadanego stanu, desygnat zakredlajacy zawarto$¢ pojecia
»hiebezpieczenstwo™!.

Nie ma bezpieczenstwa bez niebezpieczenstwa. Antonimem
terminu bezpieczenstwo jest termin przeciwstawny - niebez-
pieczenstwo, zagrozenia. Dla rozwoju wiedzy o bezpieczenstwie
istotne jest postrzeganie relacji pomiedzy bezpieczenstwem
a niebezpieczenstwem (zagrozeniami) jako jednego zjawiska. Tak
nalezy rozumie¢ ,stan“ - wlasnie jako relacje ,,bezpieczenstwo -

4 Stownik wspotczesnego..., s. 607.
“L.E. Korzeniowski, op. cit., s. 88.
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zagrozenia“, to znaczy, ze bezpieczenstwo jest postrzegane jako
jedna strona zlozonego dwuaspektowego zjawiska. Druga strong
3 zagrozenia.

Ze wzgledu na rodzaje zagrozen mozna wyrézni¢ rodzaje bez-
pieczenstwa podmiotu*:

« bezpieczenstwo (zagrozenia) obiektywne lub subiektywne;

« bezpieczenstwo (zagrozenia) wewnetrzne lub zewnetrzne;

« bezpieczenstwo (zagrozenia) abstrakcyjne lub konkretne;

« bezpieczenstwo (zagrozenia) potencjalne (bierne) lub aktywne;

« bezpieczenstwo (zagrozenia) statyczne albo dynamiczne;

« bezpieczenstwo (zagrozenia) ludzkie (personalne) lub rzeczo-
we lub finansowe lub informacyjne.

Takie rozrdznienie jest konieczne, jezeli poprzez pojecie (na-
zwe) chcemy poinformowaé poprawnie o sytuacji i zagrozeniach
podmiotu.

Uniwersytet Karolinska w Sztokholmie (Szwecja) w metodolo-
gii badania zagrozen i promocji bezpieczenstwa uwzglednia po-
dejscie®:

« mono-czynnikowe (jeden czynnik jak np. stosowanie kaskéw
na glowach narciarzy lub czujnika dymu w hotelu);

« multi-czynnikowe (wiele czynnikéw bezpieczenistwa w tym
samym czasie);

« holistyczne (calo$ciowa poprawa poziomu bezpieczenstwa).

Autorzy tej koncepcji zwracajg uwage, ze pierwsze podejscie
jest wlasciwe, gdy mozna wyodrebni¢ jeden czynnik decydujacy.
W drugim przypadku na chorobe, uszkodzenie ciata lub §mier¢,
uszkodzenie lub catkowite zniszczenie rzeczy, strate wartosci
pieniedzy lub utrate informacji, ma wplyw wiele czynnikoéw,
ktore takze nalezy wyodrebni¢ i uwzgledni¢ wspoélzaleznosci.
W trzecim przypadku nie wystarcza wyodrebnienie konkretnych
przyczyn, lecz niezbedne jest ujawnienie przyczyn spotecznych.
Podejscie holistyczne pozwala dostrzec nowe wlasnosci zorgani-
zowanych ukladéw wspdtzaleznych elementéw, co moze prowa-
dzi¢ do efektu synergicznego (wartosciowanego konstruktywnie
albo destrukcyjnie).

Zagrozenia obiektywne sg to rzeczywiste, realne mozliwo-
$ci destrukcji i wyrzadzenia szkody, niezalezne od podmiotu

2 Ibidem, s. 77.
G. Welander, L. Svanstrom, R. Ekman, Safety promotion: an introduction, Stockholm 2004,
s.47.
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(cztowieka). Beda to zagrozenia, ktérych przyczyna sprawczg jest*:

o przyroda nieozywiona i sily w niej zakumulowane, pochodza-
ce przede wszystkim z sily przyciaggania cial kosmicznych, energii
termicznej stonica, energii termicznej jadra Ziemi lub naprezen
w skorupie ziemskiej — np. obiekty kosmiczne, trzgsienia ziemi,
wulkany, tajfuny);

« $wiat organizméw zywych - mikroorganizmy, rodliny i zwie-
rzeta;

« czlowiek glupi, dzialajacy niestarannie, bezmyslnie, niechcaco
aktywizujacy sily natury lub sily zakumulowane w artefaktach;

o cztowiek (i spoleczenstwo) dzialajacy celowo, z powoddéw
prawdziwych lub urojonych, z zamiarem niekorzystnych i niebez-
piecznych skutkéw dla zycia, dla rozwoju i podstawowych warto-
$ci jednostki, grupy, spoteczenstwa lub calej ludzkosci.

Zagrozenia subiektywne odnoszg si¢ do:

« $wiadomosci istnienia zagrozen;

« braku $wiadomosci istnienia zagrozen;

« braku wiedzy o mozliwosciach zapobiezeniu niebezpieczen-
stwu.

Prawo karne przewiduje rozréznienie zagrozenia subiektywne-
go (chociaz nie nazywa tak tych form) na:

o lekkomyslno$¢, tzn. swiadomy czyn nieumyslny, gdy sprawca
mozliwos$¢ popelnienia czynu przewidywal;

« niedbalstwo, tzn. nieswiadomy czyn nieumyslny, gdy sprawca
mozliwos¢ popelnienia czynu maégt przewidziec.

Przedmiotem badan securitologii s wewnetrzne i zewnetrzne
czynniki i zasady bezpieczenstwa w obiektywnej rzeczywistosci.
Mozna je nazwaé $srodowiskiem bezpieczenstwa. To srodowisko
bezpieczenstwa w rozwoju historycznym przejawia si¢ w konkret-
nych warunkach na poziomie osoby, grupy, panstwa, ludzkosci,
systemu technicznego, przyrody lub calej planety.

Bezpieczenstwo wewnetrzne oznacza, ze w granicach podmio-
tu (wewnatrz systemu) nie ma zagrozenia dla istnienia, rozwoju
i normalnego funkcjonowania podmiotu lub potencjalne zZrédla
zagrozen sg stabsze, niz mozliwosci obronne systemu.

W naukach o polityce blednie przyjmuje sie, ze bezpieczen-
stwo wewnetrzne oznacza ,stabilno$¢ i harmonijno$¢ danego

“L.E Korzeniowski, op. cit., s. 92-98.
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organizmu badz systemu (podmiotu zbiorowego)”*. Nie zauwaza
sie tu, ze trwanie, stabilizacja, doskonalenie i rozw6j moga by¢ za-
grozone przez czynniki zewnetrzne.

Bezpieczenstwo zewnetrzne podmiotu oznacza brak zagroze-
nia z otoczenia zewnetrznego podmiotu.

Kategorie abstrakcyjnosci i konkretnosci odnoszg si¢ do zagro-
zenia, ktére wystepuja w okreslonej sytuacji*c.

Abstrakcyjnym nazywamy zagrozenia przecietnie stale wy-
stepujace w okreslonej sytuacji (np. fakt nielegalnego posiadania
broni jest przecigtnie stale zjawiskiem groznym, nawis $niezny
w goérach moze spowodowac lawine). W prawie karnym istotg za-
grozenia abstrakcyjnego jest karalnos¢ okreslonego zachowania
sprawcy bez koniecznosci ustalenia, czy faktycznie doszto do po-
wstania konkretnego zagrozenia chronionych débr, na przyktad
przez uzycie niebezpiecznego przedmiotu”, porzucenie matolet-
niego lub osoby nieporadnej*, rozpijanie maloletniego® lub zne-
canie si¢ nad najblizszg osobg™.

Konkretne s3 te zagrozenia, ktdre realnie wystapily w danej,
rzeczywistej sytuacji lub prawdopodobienstwo ich wystapienia
jest znaczne. W prawie karnym zblizonym jest pojecie bezposred-
niosci, ktore odnosi si¢ do zagrozenia (przy niktym prawdopodo-
bienstwie naruszenia dobra, niebezpieczenstwo tego naruszenia
przynajmniej przestaje by¢ bezposrednie).

Zagrozenie jest warto$cig destrukcyjna, potencjalng przyczy-
na niepozadanego stanu®’. Zagrozenia nie sg kategorig samoistna,
poniewaz zawsze odnosza si¢ do okreslonego podmiotu, dla kto-
rego majg charakter zgubny i niszczacy. Moga one spowodowac
szkodliwe nastepstwa dlatego, ze kazdy podmiot (czlowiek, system,
grupa spoleczna, organizacja, panstwo, zasob przyrody) charakte-
ryzuje si¢ mniejszg lub wigksza podatnoscia, czyli pewnymi sta-
bosciami, umozliwiajacymi przeksztalcenie potencjalnego zagro-
zenia w szkode.

4 Ch. Bay, Koncepcje bezpieczeristwa indywidualnego, narodowego i zbiorowego, Studia Nauk
Politycznych 1989, nr 4, s. 83-91.

“T. Hanausek, op. cit., s. 37.

Y Art. 1591223 kk.

“Art. 210 kk.

4 Art. 208 k.k.

O Art. 207 kk.

5! Zob. T. Hanausek, op. cit., s. 905-914.

52 L.E. Korzeniowski, op. cit., s. 88.
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Do wygenerowania zagrozen potrzebne sa okreslone mozli-
wosci, ktore tkwig w samym podmiocie, ktérego dotycza, w jego
otoczeniu lub w zwigzkach podmiotu z otoczeniem. Mozliwosci
te mozna scharakteryzowac przez potencjal negatywny (potencjat
destrukeyjny, potencjal zagrozen), rozumiany jako zdolnos¢ do
destrukcyjnego oddzialywania na podmiot (system)?.

Zagrozenia potencjalne oznaczajg wystepowanie rzeczywistych,
lecz nieaktywnych sit lub takich, ktérym bedzie mozna sie skutecz-
nie przeciwdziala¢ (np. dzieki posiadanym lub bedacym w dyspo-
zycji podmiotu zasobom i warunkom do zniwelowania zagrozen).
Zagrozenia aktywne oznaczaja ogot czynnych i rzeczywistych sit
zagrazajacych bezpo$rednio cztowiekowi lub systemowi (grupie
spolecznej). W prawie karnym pojeciu zagrozenia aktywnego od-
powiada pojecie zamiaru bezposredniego, polegajacego na tym, ze
sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony albo przewidujac mozli-
wos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi*.

Zagrozenie statyczne polega na zréwnowazonej sytuacji,
w ktorej zrodlo zagrozenia nie przejawia aktywnosci lub sifa dzia-
tania jest mniejsza niz potencjal obronny systemu, dzieki cze-
mu zachowana jest rownowaga systemu. W praktyce zagrozenia
statyczne maja charakter krétkoterminowy. W dluzszym czasie
statyka jest naruszana przez sama wiasciwo$¢ systemu polegaja-
cg na dynamice wspoldziatania elementdw systemu i dgzeniu do
jego rozwoju.

Zagrozenia dynamiczne sg skutkiem aktywnosci zrodla, kto-
rego potencjal powoduje zmiane sytuacji i wytracenie systemu
z rGwnowagi.

Problem bezpieczenstwa w gérach mozna poréwna¢ do pro-
blemu bezpieczenstwa w latach 60. XX w. w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, gdy zorientowano sie, ze wypadki w transporcie
skutkujg wieksza liczbg ofiar, niz przynosi trwajaca wowczas wojna
w Wietnamie. Naukowe podstawy wykrywania zagrozen, prewen-
¢ji i dzialan po incydentach z ofiarami w ludziach zostaty opraco-
wane przez Williama Haddona, ktdry zostal takze mianowanym
przez prezydenta Lyndona B. Johsona pierwszym kierownikiem
utworzonej przez Kongres Stanéw Zjednoczonych w 1967 r. nie-
zaleznej od administracji rzagdowej Krajowej Rady Bezpieczenstwa

3 A. Szymanek, Wektorowy model zagrozenia obiektu, [w:] Bezpieczeristwo systemow,
Warszawa 1990, s. 97.
#Art. 9§ 1kk.
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Transportu®. Haddon ,,zmienil na zawsze sposob mys$lenia Ame-
rykanéw o wypadkach drogowych™, wprowadzajac rygor epide-
miologiczny w obszar bezpieczenstwa ruchu”.

Do podstawowych zasad nowoczesnego wykrywania zagrozen,
prewencji i dziatan po incydentach z ofiarami w ludziach Krajowe;j
Rady Bezpieczenstwa Transportu w Stanach Zjednoczonych nale-
zy zaliczyc¢:

« prawda jako nadrzedny cel badania przyczyn incydentow;

« multimodalno$¢, tzn. prowadzenie badan wszystkich rodzajow
zagrozen, w szczegdlnosci we wszystkich rodzajach transportu;

« niezalezno$¢ od wtadzy politycznej, administracji rzadowej
i organizacji gospodarczych.

William Haddon jest takze autorem modelu $rodkéw zapobie-
gawczych poprzez aktywne i pasywne sposoby zapobiegania wy-
padkom drogowym i ich skutkom®®. Model ten uwzglednia dycho-
tomiczny (dwudzielny) charakter bezpieczenstwa:

o kolumny: czlowiek, sprzet, srodowisko; kolumna ,,srodowi-
sko” moze zosta¢ podzielona na dwie czgsci: srodowisko fizyczne,
i sSrodowisko spoteczno-ekonomiczne;

o poziomy: etap przed zdarzeniem, w czasie zdarzenia, po zda-
rzeniu.

Pomiedzy dwoma stronami matrycy jest przestrzen konkret-
nych sytuacji bezpieczenstwa.

Matryca taka jest stosowana jako bardzo przydatne i skutecz-
ne narzedzie do ujawniania, gdzie i kiedy najlepiej interweniowac
dla poprawy sytuacji bezpieczenstwa. Model ten jest powszechnie
stosowany w praktyce (ale nie w Polsce), zwlaszcza przez firmy
ubezpieczeniowe, w celu kontroli zastosowania srodkéw zapobie-
gawczych przez ubezpieczonego®. Jest wysoce prawdopodobne,
ze zastosowanie takiego podejscia do zagadnien bezpieczenstwa
turystow w gorach przyniostoby zmniejszenie liczby i skali

%> Krajowa Rada Bezpieczenstwa Transportu, ang. National Transport Safety Board (NTSB).
B.M. Sweedler, Safety and policy analysis international. Wyktad w ramach I Warsz-
tatéw pt.: ,Zintegrowany system bezpieczefistwa transportu” w Pultusku w dniach
20-22 VI 2007 r., [w:] R. Krystek (red.), Zintegrowany system bezpieczetistwa transportu,
t. III, Warszawa, 2010, s. 167.

”W. Haddon, The basic strategies for preventing damage from hazards of all kinds, Hazard
Prevention 1080, s. 8-11.

W. Haddon, Strategy in preventive medicine: passive vs. active approaches to reducing
human wastage. Trauma 1974, nr 14, s. 353-354; G. Welander, L. Svanstrom, R. Ekman,
op. cit., s. 18.

*¥W. Haddon, op. cit., s. 8—11; Welander, L. Svanstrém, R. Ekman, op. cit., s. 17.
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urazow i zgondéw, wymusitoby przestrzeganie zdroworozsad-
kowych zasad oraz prawnych nakazéw i zakazéw. Przepisy pra-
wa powinny natomiast zobowigzywa¢ organizatoréw wyjazdow
w gory do analizy ryzyka i dzialann dla poprawy bezpieczenstwa
z uwzglednieniem wszystkich pél matrycy. Powinny tez zobowig-
zywa¢ firmy ubezpieczeniowe do uwzgledniania tej analizy i podje-
tych przez organizatora dzialan w kalkulowaniu wysokosci sklad-
ki ubezpieczeniowej, a sady powszechne do uwzgledniania tych
dzialan w ferowaniu wyrokéw w nastepstwie wystapienia szkody.
Najwazniejszym jednak warunkiem poprawy stanu bezpieczen-
stwa w ekstremalnych warunkach gérskich jest edukacja bezpie-
czenstwa, podnoszenie $wiadomosci zagrozen i umiejetnosci po-
dejmowania racjonalnych decyzji, prowadzacych do bezpiecznego
uprawiania turystyki i sportow gorskich.
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Ireneusz C. Kaminski
Polska Akademia Nauk, Uniwersytet Jagielloriski

Obowiazki panstwa dotyczace wypadkow
zwigzanych z uprawianiem turystyki gorskiej
— uwagi na kanwie decyzji Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Furdik przeciwko Stowacji

I. Wprowadzenie

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: Trybunal lub
ETPCz) wydat 2 XII 2008 r. jednomyslna decyzje o niedopusz-
czalnosci skargi Furdik przeciwko Stowacji', ktéra zwigzana byla
z tragicznym wypadkiem, do jakiego doszto podczas wspinaczki
alpinistycznej w Tatrach Wysokich. Rozstrzygnigcie dotyka kilku
waznych zagadnien prawnych dotyczacych zakresu pozytywnych
obowigzkow spoczywajacych na panstwie zwigzanym Europejska
Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci?
(dalej: Konwencja). Obowigzki te s3 powigzane z art. 2 Konwencji,
chronigcym prawo do zycia. Zgodnie z utrwalonym juz obecnie
orzecznictwem panstwo (jego funkcjonariusze) jest zobowigzane
nie tylko do nieodbierania zycia, poza wyraznie wskazanymi wy-
jatkowymi i rygorystycznie rozumianymi sytuacjami okreslony-
mi w ustepie 2 art. 2, ale musi réwniez podja¢ dziatania w celu
ochrony ludzkiego zycia®. Istnieje wigc pozytywny materialny
obowigzek aktywnosci na rzecz zachowania zycia. Taki obowig-
zek ma charakter zindywidualizowany, laczac si¢ z wieloma zrdz-

! Skarga nr 42994/05.

?Polski tekst Konwengji: Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

3Zob. np. A. Mowbray, The Development of Positive Obligations Under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford 2004, rozdz. 2.
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nicowanymi kontekstami, w ktérych dzialania panstwa winny
nastapic.

W stowackiej sprawie mieliémy do czynienia ze szczegolny-
mi okoliczno$ciami. Nie byl to ,,zwykly” przypadek, gdy pytanie
o adekwatno$¢ dziatan panstwa jest stawiane w kontekscie stan-
dardowych ustug medycznych $wiadczonych przez szpitale, sta-
cje ambulatoryjne czy tez jednostki pogotowia. W gre wchodzito
uprawianie sportu wyczynowego, ktéry pociagat za sobg ,,natural-
ne” zagrozenia dla ludzkiego zycia. Mozna wigc twierdzi¢, ze osoba
oddajaca sie takiej aktywnosci $wiadomie i dobrowolnie akceptuje
zwigzane z nig niebezpieczenstwa. W konsekwencji jako upraw-
niona moze jawi¢ si¢ watpliwos¢, czy w specyficznych warunkach
towarzyszacych alpinizmowi pafstwo ma obowigzek chroni¢ jed-
nostke przed zagrozeniami, a jesli te si¢ zmaterializuja, czy stuz-
by panstwa winny zapewnic¢ ratunek, ktory laczy si¢ zasadniczo
z podjeciem czynnosci w trudno dostepnych miejscach przez wy-
specjalizowanych ratownikow.

II. Okolicznosci wypadku

W lipcu 2005 r. cérka skarzacego, Vanda Furdikova, wspina-
fa si¢ wraz z inng osobg na jeden z tatrzanskich szczytow. Obo-
je alpinisci byli doswiadczeni, a pogoda byla doskonata. Podczas
wspinaczki Furdikova odpadla jednak od $ciany. Bylo to o godzi-
nie 12:14. Alpinistka spadta ok. 20 metréw, lecz utrzymala jg lina
asekuracyjna. Pomimo doznanych obrazen, m.in. glowy, ranna
nie utracila przytomnosci i mogla si¢ kontaktowac ze swoim wspi-
naczkowym partnerem.

Juz w kilka minut po wypadku towarzysz rannej skontaktowat
sie telefonicznie z Gérskim Pogotowiem Ratunkowym (Horskd
zdchrannd sluzba) oraz Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym.
Powiedziano mu, ze helikopter ratunkowy zjawi si¢ ma miejscu
wypadku za okoto 20-25 minut. W kolejnych informacjach prze-
suwano te pore o kilka minut. Doraznej pomocy alpinistce udzieli
jej partner oraz dwoje innych wspinaczy, ktérzy dotarli do rannej
z podstawy szczytu.

Ostatecznie $miglowiec przylecial ok. godziny 14. Wcze$niej
dwukrotnie ladowal, by zatankowaé paliwo, zabra¢ potrzebny
sprzet oraz ratownika. Ranng alpinistke chciano podja¢ z po-
wietrza, ale okazalo si¢ to niemozliwe ze wzgledu na turbulencje.
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W zmienionej sytuacji postanowiono, ze do alpinistki ratownicy
dotra spuszczajac si¢ na linach, z grani szczytu. W helikopterze
nie byto jednak wystarczajacej liczby oséb do wykonania takich
czynnosci. Smiglowiec poleciat wigc po dodatkowych ratownikéw,
zabierajac ich z dwdch réznych miejsc.

Ratownicy dotarli do alpinistki okofo godz. 16. Byta juz wtedy
nieprzytomna. Zmarla kilka minut pézniej. Dokonana nastepnie
sekcja zwlok wykazala, ze przyczyng $mierci byl wstrzas organi-
zmu spowodowany obrazeniami i krwawieniem oraz zator naczyn
krwionosnych.

III. Krajowe kroki prawne

Po tragicznym zdarzeniu ojciec zmarlej alpinistki podjal kil-
ka procedur prawnych, starajagc sie zakwestionowa¢ prawidlo-
wos¢ akgeji ratunkowej. Zwrdcit sie do Urzedu Nadzoru ds. Opie-
ki Medycznej (Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou).
W odpowiedzi regionalny oddzial Urzedu oznajmil, ze dzialania
ratunkowe przebiegaly prawidlowo i byly nalezycie koordynowane.
Po wniosku do prezesa Urzedu komisja ekspertow dopatrzyta sie
jednak pewnych uchybien. Mialy one polega¢ na skierowaniu do
akeji $migtowca z dalszego ladowiska, podczas gdy byta dostepna
jednostka znajdujaca sie blizej. Ten drugi helikopter mogt znalez¢
sie na grani prawie godzing wczesniej. Komisja rekomendowala
ministrowi zdrowia podjecie postepowania przeciwko Lotnicze-
mu Pogotowiu Ratunkowemu i nalozenie kary administracyjnej.
Minister uznal ostatecznie, ze nie doszlo do ztamania prawnych
obowigzkow i umorzyt postepowanie.

Uchybien nie dopatrzyl sie réwniez minister spraw wewnetrz-
nych, ktéremu podlega Gérskie Pogotowie Ratunkowe. Lotnicze
Pogotowie Ratunkowe zostalo natychmiast powiadomione o wy-
padku. Dotarcie do rannej droga ladowa wymagatoby trzech i p6t
godziny. Stuzby lotnicze podjety czynnosci bez zbednej zwloki.

W ramach postgpowania karnego wszczetego w dniu wypad-
ku przestuchano natomiast 13 swiadkow i zbadano dokumentacje
dotyczacy akeji ratunkowej. Prokurator nie stwierdzil, by zarzu-
ty mozna bylo postawi¢ jakiejkolwiek osobie. Postepowanie wiec
umorzono. Decyzja zostala podtrzymana po zazaleniu wniesio-
nym przez ojca alpinistki. Wskazano, ze zycie wspinaczki mogta
uratowac jedynie natychmiastowa interwencja w wyspecjalizowa-
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nej jednostce medycznej. Zauwazono jednak, ze akcja ratunkowa
nie zostala optymalnie zorganizowana — nie powinno si¢ wysy-
ta¢ helikoptera z dalszego ladowiska, a czlonkéw zalogi nalezato
od razu wysadzi¢ na grani, bez podejmowania préoby ratowania
alpinistki z powietrza. Ale te zastrzezenia nie powodowaly, by za-
rzuty karne mozna byto postawi¢ konkretnym osobom.

W zwigzku z badaniem przebiegu akcji ratunkowej wlasng opi-
nie przedlozyta takze Komisji Bezpieczenstwa Czeskiego Zwiazku
Alpinizmu. Komisja zidentyfikowata kilka btedow, ktére powodo-
waly, ze ranna nie uzyskala pomocy mogacej uratowac jej zycie
(pdzne przybycie $migltowca, zapewnianie pozostalych wspinaczy
o znajdowaniu si¢ w drodze ekipy ratunkowej).

Ojciec alpinistki powotywal si¢ ponadto na dokument o na-
zwie Manifest medycyny ratunkowej w Europie, przygotowany
w 1998 1. przez Europejskie Stowarzyszenie Medycyny Ratunkowe;j.
Akcentowano w nim, ze w kazdym panstwie naszego kontynentu
powinien powsta¢ wyspecjalizowany system zapewniajacy dziata-
nia ratunkowe we wszystkich sytuacjach i o kazdej porze. W to-
warzyszacych materialach wskazywano, ze w wysokorozwinigtych
panstwach oraz w odniesieniu do obszaréw o gestym zaludnieniu
mozliwe jest wprowadzenie wymogu, by jednostka potrzebujaca
pomocy uzyskata ja w ciggu 10-15 minut od zlozenia informacji
o istnieniu zagrozenia dla zycia. W kilku panstwach okreslono juz
zreszta standardowy czas, w ktérym lekarz ma rozpocza¢ czynno-
$ci ratunkowe. Jest to 10-12 minut w krajach zwigzkowych Nie-
miec, 15 minut w Czechach i 8 minut w Wielkiej Brytanii.

IV. Skarga do Trybunalu

W skardze do Trybunalu zarzut naruszenia art. 2 Konwencji
zostal podniesiony w specyficzny sposob. Nie kwestionowano
prawidlowosci akcji ratunkowej, lecz wskazywano na brak w kra-
jowym porzadku prawnym adekwatnych regulacji zapewniaja-
cych ratowanie zagrozonego zycia. Inaczej méwiac, do uchybien
in casu moglo dojs¢ dlatego, ze organizacja i sposéb przeprowadze-
nia dzialan ratunkowych nie zostaly z nalezyta precyzja okreslone
w ustawodawstwie. Podkreslano zwlaszcza brak reguly nakazuja-
cej, by pomoc dotarta do osoby potrzebujacej — poza przypadkami
sily wyzszej — w ciagu 10-15 minut. W tym kontekscie zwracano
uwage na dyspozycje art. 5 ustawy nr 579/2004 o dzialalnosci ra-
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tunkowej, ktéra przewidywala, ze czas, w jakim helikopter powi-
nien wyruszy¢ na ratunek, zostanie okreslony w rozporzadzeniu
(w przypadku samochodu karetki czas wyjazdu wskazany przez
ustawe wynosil jedng minute od otrzymania zawiadomienia). Ta-
kie rozporzadzenie jednak nie zostato wydane.

Dodatkowo skarzacy twierdzil, Ze uzyskanie przez niego za-
dos¢uczynienia w drodze postepowania cywilnego byloby moz-
liwe jedynie wtedy, gdyby w stowackim prawie istniaty wskazane
powyzej reguly prawne. Ich brak powodowal, ze akcji ratunkowe;j
nie dawato sie skutecznie kwestionowac i dlatego sady oddalityby
roszczenie.

W odpowiedzi na skarge rzad stowacki podnosil, ze Konwen-
cja nie ma zastosowania do tragicznego zdarzenia. Do powaznych
obrazen doszlo podczas wspinaczki w trudnych goérskich warun-
kach. Alpinistka poniosta $§mier¢ zanim mozna jej bylo udzie-
li¢ pomocy. Postepowania podjete po wypadku potwierdzity, ze
nie istnial zwigzek przyczynowy miedzy $miercig a dzialaniem
ratunkowym. Nierealistycznym nazywano poglad skarzacego,
ze w drodze prawnej nalezalo okresli¢ limit czasu, w jakim pomoc
powinna dotrze¢ do potrzebujacej jej jednostki. Zdaniem wladz
istniejace ustawodawstwo zapewnialo dostateczne gwarancje sku-
tecznego $wiadczenia pomocy w sytuacji zagrozenia ludzkiego
zycia.

Trybunal rozpoczatl swoja analize od wskazania, ze art. 2
Konwencji ustanawia pozytywny obowigzek panstwa do pod-
jecia odpowiednich krokéw w celu ochrony ludzkiego zycia®.
Ten obowigzek byt identyfikowany w réznych kontekstach sy-
tuacyjnych. Wyjsciowym orzeczeniem jest wyrok w sprawie
Osman  przeciwko Wielkiej Brytanii, dotyczacy zarzutu nie-
zapewnienia ochrony przez policje, gdy zagrozenia dla zycia
jednostki ze strony innej osoby byly znane lub powinny by¢
znane’.

Pozytywny obowigzek panstwa zidentyfikowano réwniez
w zwigzku z dzialalnoscig instytucji opieki zdrowotnej, niezalez-
nie od tego, czy te instytucje maja charakter publiczny, czy tez

*L.C.B. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 23413/94, wyrok z 9 VI 1998 r., RJD 1998-1I1,
par. 36.

*Wyrok Wielkiej Izby z 28 pazdziernika 1998 r., skarga nr 23452/94, RJD 1998-VIII,
par. 115.
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prywatny®. Panstwo musi tez reagowac na dzialania rodzace za-
grozenia dla ludzkiego zycia” oraz ustanowi¢ reguly dotyczace
bezpieczenstwa zeglugi®, ruchu drogowego® lub podczas prac bu-
dowlanych'. W pewnych okoliczno$ciach wladze krajowe sa nawet
zobowigzane do ochrony jednostki przed jej wlasnymi dziataniami''.

Ze strasburskiego orzecznictwa wynika dzisiaj jednoznacz-
nie, ze pozytywne obowiazki panstwa istnieja w zwigzku z kazda
dziatalno$cig stwarzajaca niebezpieczenstwo dla ludzkiego zy-
cia'?. Ochrona zycia wymaga wigc podjecia dziatan ratunkowych,
gdy wladze publiczne sg zawiadamiane o zagrozeniach dla zycia
lub zdrowia wynikajacych z zaistniatego wypadku. W stowackiej
decyzji Trybunal wskazal przy tym wyraznie, ze owe dzialania
moga wykraczaé poza standardowe $wiadczenia realizowane przez
takie stuzby jak pogotowie ratunkowe lub straz pozarna, obejmu-
jac takze lotnicze dzialania ratunkowe w gérach oraz na morzu.
Panstwo jest zobowigzane do stworzenia prawa adekwatnie regu-
lujacego funkcjonowanie stuzb ratunkowych.

Jednoczes$nie Trybunal przywolat swoja tradycyjna teze, iz kon-
strukcja pozytywnych obowigzkéw nie moze stuzy¢ do nakladania
na panstwo nadmiernych obcigzen. Ponadto dokonanie decyzji
o wyborze sposobu, w jaki panstwo wykona swoje pozytywne obo-
wigzki, stanowi uprawnienie panstwa, mieszczace sie, co do zasa-
dy, w ramach krajowego marginesu swobody ocen®. Istnieja rézne
drogi zagwarantowania konwencyjnych praw i niezastosowanie
jednego prawnego srodka przewidzianego przez krajowe ustawo-
dawstwo nie musi prowadzi¢ do konkluzji o ztamaniu Konwencji'.
Trzeba zbada¢, czy inne $rodki realizowaly nakazang ochrone.

®Dodov przeciwko Bulgarii, skarga nr 59548/00, wyrok z 17 I 2008 r., par. 70, 79-83
i 87; Byrzykowski przeciwko Polsce, skarga nr 11562/05, wyrok z 27 VI 2006 r., par. 104
i 106; Vo przeciwko France, skarga nr 53924/00, wyrok Wielkiej Izby z 8 VII 2004 r., ECHR
2004-VIII, par. 89-90.

7 Oneryildiz przeciwko Turcji, skarga nr 48939/99, wyrok Wielkiej Izby z 30 XI 2004 r.,
ECHR 2004-XII, par. 71.

8 Leray i inni przeciwko Francji, skarga nr 44617/98, decyzja z 16 1 2008 r.

° Rajkowska przeciwko Polsce, skarga nr 37393/02, decyzja z 27 XI 2007 r.

' Pereira  Henriques i inni przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 60255/00, decyzja
226 VIII 2003 r.

! Bone przeciwko Francji, skarga nr 69869/01, decyzja z 1 III 2005 .

12 Oneryildiz przeciwko Turcji, par. 71.

13 Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9532/81, wyrok z 17 X 1986 r., Series A. 106,
par. 37.

" Fadeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 55723/00, wyrok z 9 VI 2005 r., ECHR 2005-1V,
par. 96.

36



Pozytywny obowiazek panstwa polega réwniez na stworzeniu
skutecznego i niezaleznego systemu sagdownictwa, reagujacego na
rzekome uchybienia w $§wiadczeniu dzialan ratunkowych. W ra-
mach takiego systemu powinny zosta¢ podjete czynnosci zmierza-
jace do ustalenia przyczyn $mierci jednostki oraz do identyfikacji
0sob, ktdre za to odpowiadajg. W swoim orzecznictwie Trybunal
akcentowal, ze krajowe rozwigzania nie muszg mie¢ zawsze cha-
rakteru karnego. Gdy $mier¢ nie jest nastepstwem umyslnych
dziatan, lecz wynika z niedbalstwa, adekwatne mechanizmy praw-
ne moga mie¢ charakter administracyjny, dyscyplinarny lub cywil-
ny i polega¢ na uzyskaniu np. odszkodowania (zado$¢uczynienia)
finansowego'.

V. Decyzja Trybunalu

Jak wskazatem juz powyzej, skarzacy kwestionowat jedynie ist-
niejace na Stowacji reguly prawne dotyczace dziatan ratunkowych,
a zwlaszcza nieokreslenie czasu, w jakim pomoc powinna dotrze¢
do potrzebujacego. W jego opinii, popartej analizg praktyki i pra-
wa w innych panstwach, stowacki ustawodawca winien okresli¢,
jesli krajowy system ma uchodzi¢ za skuteczny, ze lotnicze jed-
nostki ratunkowe muszg udzieli¢ pomocy w ciagu 10-15 minut.
Podnosil réwniez, Ze na Slowacji nie zrealizowano ustawowego
nakazu, by w drodze aktu wykonawczego doprecyzowac ten limit
czasu.

Trybunatl postanowit nie koncentrowa¢ si¢ na niewykona-
niu ustawowej dyspozycji. Uznal, Ze analiza, czy Slowacja wy-
konala swoje obowigzki wymaga zbadania, czy krajowy system
ujmowany jako calo$¢, mozna oceni¢ jako adekwatny. W tym
kontek$cie wskazano, ze slowackie ustawodawstwo nakazu-
je, by dzialania ratunkowe zostaly podjete niezwlocznie. Ta ob-
serwacja wystarczyta, by skonkludowa¢, ze krajowa regulacja
byla adekwatna. Ale strasburscy sedziowie sformulowali tez
ogolniejsza teze: z art. 2 Konwencji nie daje si¢ wywies¢ nakaz
okreslenia limitu czasu zwigzanego z dotarciem helikoptera ra-
tunkowego do osoby pilnie potrzebujacej pomocy. Taki nakaz
bytby nadmiernie ucigzliwy i nie uwzgledniatby zréznicowanych

'* Calvelli i Ciglio przeciwko Wtochom, skarga nr 32967/96, wyrok Wielkiej Izby z 1712002 r.,
ECHR 2002-], par. 51.
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okolicznosci, w jakich pomoc jest Swiadczona (np. pogody, uksztat-
towania terenu).

Trybunatowi pozostalo jeszcze zweryfikowa¢, czy na Slowacji
istniala mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci prawne;
podmiotéw, gdy w wyniku ich zaniedban doszto do zagrozenia
zycia lub jego utraty. W tym kontekscie istotne jest, czy w danym
systemie prawa krajowego s realnie dostepne przynajmniej srodki
cywilne.

Badanie mechanizméw cywilnych bylo kluczowe dla lo-
soéw skargi, gdyz we wczesniejszym wyroku Kontrovd przeciwko
Stowacji'® Trybunat orzekl, ze srodkéw cywilnych (art. 11 kodek-
su cywilnego, ktéry dotyczy ochrony doébr osobistych) nie mozna
uznac za skutecznie dostepne dla pokrzywdzonych. Ale pdzniejsza
zmiana stowackiej praktyki sadowej wskazuje juz jednak, zdaniem
Trybunatu, ze mozliwe stalo si¢ dochodzenie roszczen finanso-
wych. Stwierdzone w postgpowaniu prokuratorskim uchybienia
w organizacji akcji ratunkowej stanowily okolicznos¢ prawna,
ktora ojciec alpinistki méglt podnies¢ w postepowaniu cywilnym
o odszkodowanie. Trybunal odrzucit sugesti¢ skarzacego, ze srod-
ki cywilne mozna by uzna¢ za rzeczywiscie skuteczne tylko wtedy,
gdyby ustawodawstwo krajowe okreslalo limit czasu na podjecie
interwencji (lub na dotarcie do osoby potrzebujacej pomocy).

VI. Ocena decyzji Trybunalu

Stosunkowo zwigzla analiza dokonana przez Trybunal wyda-
je si¢ przekonujaca. Pozytywny obowigzek panstwa polegajacy na
udzieleniu pomocy jednostce, gdy jej Zycie jest zagrozone, nie po-
winien - jako konwencyjny wspoélny standard - by¢ definiowany
maksymalistycznie. Teza ta znajdzie zastosowanie w przypadku
specyficznych stuzb ratunkowych, takich jak pogotowie gorskie.
Nalezy odrozni¢ standardowy interwencje ratunkowa podejmowa-
ng na obszarach zamieszkalych przez ludzi (zwlaszcza w miastach)
i szczegdlne konteksty swiadczenia pomocy w zwigzku z uprawia-
niem turystyki, przede wszystkim potaczonym z podejmowaniem
ryzyka.

Stowacka decyzja potwierdza przy tym poglad, ze nawet w ra-
zie dzialan jednostki rodzacych zagrozenia dla jej zycia panstwo

'®Skarga nr 7510/04, ECHR 2007, par. 43-44.
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jest jednak zobowigzane do zapewnienia pewnej formy dziatan
ratunkowych. Wynika to z tezy decyzji, ktéra moéwi, iz §wiadcze-
nie pomocy nie ogranicza si¢ do podstawowych czynnosci ra-
tujacych zycie, lecz obejmuje tez osoby znajdujace si¢ w goérach
i na morzu. Wiadze panstwowe musza wiec powota¢ odpowiednie
stuzby i zapewni¢ ich nalezyte funkcjonowanie w kategoriach wy-
posazenia oraz organizacji. Skoro jednak realizacja pozytywnych
zobowigzan aczy si¢ z szerokimi uprawnieniami decyzyjnymi
panstwa, nie nalezy przesadza¢ ksztaltu i struktury takich stuzb.
Elementem organizujacym wykonanie obowiazku bedzie stwo-
rzenie adekwatnie funkcjonujacych jednostek. Po spetnieniu tego
warunku gorskie stuzby ratunkowe moga mie¢ réwniez charakter
ochotniczy.

Stuzby ratunkowe powinny zosta¢ dostosowane do cha-
rakteru i skali uprawiania danej galezi turystyki. Inaczej beda
sie wiec przedstawialy parametry takich stuzb w przypadku
niewielkich i niewysokich gér oraz duzych i wysokich pasm
gorskich. Specjalizacja stuzb winna ponadto uwzglednia¢ ro-
dzaj aktywnosci turystycznej wystepujacej na danym obszarze,
a wiec m.in. to, czy dominuje na nim ,klasyczna” turystyka
piesza, czy tez istnieja warunki do uprawiania wspinaczki lub
speleologii.

Duzg grupe zagadnien prowokuje wymoég, by stuzby byly
w stanie niezwlocznie i w sprawny sposob dotrze¢ do osoby po-
trzebujacej pomocy. Przede wszystkim bedzie to skutkowalo od-
powiednim rozlokowaniem jednostek ratunkowych oraz istnie-
niem procedur szybkiego zglaszania si¢ do dzialan (znalezienia
sie w stanie gotowosci). Zasadne jest takze postawienie pytania,
czy gorskie stuzby ratunkowe muszg by¢ wyposazone w jednost-
ke lotnicza. Wydaje sie¢, ze Trybunal zaklada, iz przynajmnie;j
w pewnych okolicznosciach (wysokie goéry oferujace warunki
dla alpinizmu) mozliwo$¢ sprawnego dotarcia do poszkodo-
wanego bedzie uzalezniona od uzycia helikoptera. Dodatkowo
taki standard udzielania pomocy wspiera poréwnawcza analiza
istniejacych stuzb gorskich, ktére na swoim wyposazeniu maja
smigtowce. Jesli zatem w danych warunkach geograficznych
nie powstaje realna alternatywa w postaci sprawnego dotarcia
z pomoca do potrzebujacych w inny sposéb niz droga powietrz-
ng, stworzenie powietrznego gorskiego pogotowia ratunkowego
moze by¢ prezentowane jako obowigzek panstwa. Taki poglad
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nalezy jednak konfrontowa¢ z zasada nienakladania na pan-
stwo nadmiernych obcigzen finansowych oraz organizacyjnych
w zwigzku z wykonywaniem pozytywnych obowiazkéw. Uwazam
wszakze, iz owa regula nie podwaza wczesniej sformutowanej
tezy.

Kolejng grupe pytan generuje obowigzek panstwa polegajacy na
podjeciu dziatan prewencyjnych. Wydaje sie, ze co do zasady, takie-
go obowiazku nie nalezy ujmowac nazbyt szeroko. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze stuzby panstwa musza adekwatnie monitorowac
zagrozenia'” oraz podejmowac w zwiagzku z nimi odpowiednie kro-
ki, przybierajace szerokg palete dzialan, poczawszy od ostrzegaja-
cych informacji, a skoficzywszy na zakazach wstepu. Przykladem -
w kontekscie uprawiania turystyki gorskiej - moga by¢ zagrozenia
lawinowe, zwlaszcza gdy obszary gorskie pozostaja zimg otwarte
dla turystow. Nawet jesli jednak panstwo ustanawia zakazy upra-
wiania turystyki (wstepu) w pewnych sytuacjach lub okresach, nie
zwalnia to go z przygotowania stuzb ratunkowych, cho¢ zapewne
bedzie uprawnia¢ do redukgji ich rozmiaréw.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze realizacja pozytywnego
obowigzku panstwa wymaga zapewnienia sprawnego i szybkiego
kontaktu z jednostka ratunkowa przez osobe potrzebujacg pomo-
cy (lub zawiadamiajaca o wypadku). W obecnych realiach tech-
nicznych (zwlaszcza rozwoj telefonii komoérkowej) nie rodzi to juz
istotnych kosztéw organizacyjnych i finansowych.

Ustawodawstwo krajowe musi wreszcie przewidywac adekwat-
ne $rodki prawne w przypadku wystapienia uchybien i bledow
popetnionych przez stuzby ratunkowe podczas prowadzenia dzia-
tan ratunkowych. Skoro do ewentualnej utraty zdrowia albo zycia
jednostki dochodzi w nieumyslny sposéb, to zgodnie ze strasbur-
skim standardem wystarcza remedia o cywilnym charakterze. Ta-
kie remedia muszg by¢ jednak skuteczne i realnie dostepne. Prawo
i orzecznictwo nie mogg wigc ustanawia¢ nadmiernie wymagaja-
cych przestanek odpowiedzialnosci (np. dotyczacych winy) czy tez
wyklucza¢ mozliwosci zasadzenia przez sad zado$¢uczynienia za
krzywdy o charakterze niematerialnym. Wéwczas Trybunal byl-
by bowiem uprawniony do rozstrzygniecia, ze w prawie krajowym

'7Zob. np. Budayeva i inni przeciwko Rosji, skargi nr 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 1 15343/02, wyrok z 20 III 2008 r., par. 132; Kolyadenko i inni przeciwko Rosji, skar-
gi nr 17423/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05 i 35673/05, wyrok z 28 II 2012 r.,
par. 159.
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brakuje adekwatnego rozwigzania prawnego. Nieumyslne spowo-
dowanie lub przyczynienie si¢ do §mierci nie musi natomiast pro-
wadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego zarzut braku takiego
mechanizmu prawnego nie bedzie skutkowal, w kontekscie ewen-
tualnych zaniedban podczas akcji ratunkowej, wyrokiem moéwia-
cym o naruszeniu Konwencji.

Sytuacja prawna ulega jednak zmianie, gdy $mier¢ wystapita
w nastepstwie braku dziatan prewencyjnych, jesli zagrozenie bylo
lub powinno bylo by¢ znane wladzom (stuzbom) publicznym,
a tym samym powoduje ich odpowiedzialno$¢ za zaistnialy sku-
tek. Taki standard zostal pierwotnie wypracowany przez Trybunat
w zwigzku z przypadkami tzw. niebezpiecznej dzialalnosci'®. Zo-
stal on nastgpnie zastosowany do katastrof naturalnych, ktére
nastgpily wskutek braku czynnosci zapobiegawczych'. Uwazam,
ze argumentacja ta znajdzie zastosowanie do przynajmniej pew-
nych sytuacji, jakie mogg zdarzy¢ si¢ podczas uprawiania turystyki
gorskiej.

18 Oneryildiz przeciwko Turcji, par. 93.
' Budayeva i inni przeciwko Rosji, par. 142.
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Pawel Czubik
Uniwersytet Jagiellotiski

Pomoc konsularna
w razie wypadkow turystow w goérach
poza granicami RP

I. Wstep

Konstytucja RP' w art. 36 wskazuje, iz podczas pobytu za
granicg obywatel polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Na ochrone te¢ nakladajg sie zaréwno konsu-
larne dzialania pomocowe - podejmowane w sytuacjach, gdy
obywatel napotyka na trudno$ci, w ich tle nie mozna jednak
dopatrywac si¢ naruszenia prawa ze strony panstwa przyjmu-
jacego, oraz aktywno$¢ w zakresie opieki dyplomatycznej i kon-
sularnej, gdy panstwo przyjmujace dopuszcza si¢ naruszen
prawa (krajowego czy migdzynarodowego) wobec obywateli
polskich.

Choc¢ literalna interpretacja art. 36 Konstytucji wskazuje na
obowigzek panstwa w zakresie ochrony dyplomatycznej i kon-
sularnej, to doktryna oraz orzecznictwo sadéw powszechnych?,
przyjmuja pewien istotny zakres dyskrecjonalnosci dziatan po-
dejmowanych przez konsula. Wydaje sie, ze aktywnos$¢ kon-
sula powinna charakteryzowac si¢ ,polityczng rozwagy” (na
wzor standardow okreslonych w orzecznictwie niemieckim?),
a konsul powinien dziala¢ jedynie tam, gdzie obywatel rze-
czywiscie pomocy tej potrzebuje i zakladany efekt nie moze

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
2Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 XII 2007 r., I ACa 580/07 (w spra-
wie Piotr N. v. Skarb Panstwa - Minister Spraw Zagranicznych), Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych 2009, z. 8, poz. 24, s. 28.

*Por. orzeczenie Federalnego Sadu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht)
224111981 r. (7 C 60.79), Fontes Iuris Gentium 1989, vol. IX, s. 34.

42



by¢ przez obywatela osiaggniety przy zastosowaniu wilasnych
srodkow*.

Obywatele RP wyjezdzajacy na wyprawy wysokogor-
skie zasadniczo moga korzysta¢ z aspektéw pomocowych
aktywnos$ci konsula (regiony gorzyste sa malo zamieszka-
te), jedynie w niektérych sytuacjach w rachube moga wcho-
dzi¢ sytuacje semsu stricto opiekuncze. Tym tez, co do za-
sady, czynno$ciom pomocowym poswigcone sa ponizsze
rozwazania.

II. Mechanizm zglaszania wyjazdow do MSZ

Dla realizacji prawa konstytucyjnego obywateli polskich, nie-
zaleznie od jego prima facie deklaratywnego i po czesci w prak-
tyce postulatywnego charakteru, stuzba zagraniczna RP musi
by¢ $wiadoma zagrozen powstajacych dla obywateli polskich
oraz zaistnienia sytuacji faktycznych wymagajacych aktywno-
$ci konsularnej. Regulacje prawnomiedzynarodowe konstytuuja
co prawda obowiazki notyfikacyjne ze strony panstwa przyj-
mujacego na rzecz konsula panstwa wysylajacego, wigzg sie
one jednak jedynie z kilkoma sytuacjami faktycznymi z udzia-
tem cudzoziemca (bedzie o nich mowa w dalszej czesci tekstu).
W przypadku jednak klasycznych, negatywnych dla jednost-
ki skutkéw jej aktywnosci turystycznej i sportowej w ramach
wyjazdéw wysokogorskich (wypadkow, zaginie¢, przestojow
w obozach wskutek naglych zalaman pogodowych etc.), istnie-
jace instrumenty prawnomig¢dzynarodowe moga nie zagwaran-
towa¢ doptywu do urzedu konsularnego jakiejkolwiek informa-
cji o obywatelu i dziataniach podejmowanych wobec niego lub
na jego rzecz przez panstwo przyjmujace, badz tez obywatel ten
i jego los wrecz pozostawa¢ beda poza zakresem zaintereso-
wania tego panstwa (ktore przykladowo nieswiadome ich wy-

*Co zbliza konsularne standardy RP do, przyktadowo, standardéw przyjetych w szwedz-
kiej stuzbie konsularnej. W panstwie tym jednakze tego typu ostateczna (wyjatkowa, jezeli
obywatel nie moze sobie poradzi¢ sam ani tez zasadniczo nie moze zrobi¢ to za niego jego
ubezpieczyciel) rola konsula zostata zabezpieczona dwoma aktami rangi ustawowej (ustawy
o konsularnej pomocy ekonomicznej z 2003 r. oraz ustawy o ewakuacji obywateli w sytu-
acjach szczegolnych z 2010 r. — obu utrzymanych w tym samym duchu), ktérych byt praw-
ny nie byl zagrozony wskutek obowigzywania zadnych, nawet postulatywnych standardéw
konstytucyjnych w omawianym zakresie. Thumaczenia ww. szwedzkich aktéw prawnych
autor otrzymal w MSZ RP.
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prawy, nie bedzie ich nawet poszukiwac). Rola konsula w tym
drugim przypadku, jezeli powezmie informacje o obywatelach
w okregu wymagajacych pomocy, jest zwracanie wlasciwym
lokalnym organom panstwa przyjmujacego uwagi na zaistnia-
la sytuacje, koordynowanie przeptywu informacji pomiedzy
panstwem przyjmujacym a Polska, kontaktowanie sie, w razie
potrzeby, z mediami’. W tym kontekscie istotnym ulatwieniem
dla konsula oraz solidng gwarancja dla obywatela, iz jego losem
w sytuacjach szczegdlnych zainteresuja si¢ wlasciwe stuzby za gra-
nicy, jest powotany do wirtualnego zycia na serwerze MSZ system
informowania tego resortu o wyjazdach zagranicznych (rejestracji
wyjazdow).

System skonstruowany zostal jako instrument pozwalajacy
powziac¢ informacje w razie zaginiecia turysty za granica w ob-
szarach niebezpiecznych, co w dalszej kolejnosci moze skutko-
wa¢ poinformowaniem przez konsula wilasciwych wladz miej-
scowych i $ledzeniem akcji poszukiwawczej. Obok wyjazdow
w obszary niebezpieczne z przyczyn spolecznych (konflikty
zbrojne, porwania dla okupu i inne zaburzenia) i epidemiolo-
gicznych, w przypadku ktérych MSZ generalnie odradza wyjaz-
dy obywatelom (w szczegétowych informacjach dostepnych na
stronach MSZ oraz co jaki$ czas aktualizowanym informatorze
»Polak za granicg” przekazywane sa zrddla oraz okreslany cha-
rakter zagrozen na poszczegolnych terytoriach), a aktywnosc
konsularna w praktyce moze podlega¢ istotnym ograniczeniom
faktycznym, klasycznym rodzajem wyjazdu, ktdéry teoretycz-
nie moze by¢ objety rejestracja jest wyjazd turystyczny w rejony
wysokogorskie.

Mozna wrecz podnosié, Ze to wyjezdzajacy na wspinaczke wy-
sokogorska za granice sa podstawowymi adresatami powstalego
systemu rejestracyjnego. Informacja o ich wyjazdach teoretycznie
pozwala konsulowi §ledzi¢ wykonanie zaplanowanej trasy, a w ra-
zie niemoznosci ustalenia, iz dotarli do celu, rozpoczaé¢ dzialania
majgce na celu zainicjowanie akcji poszukiwawczej przez wiasci-

3Zob. np. wypowiedz udzielong przez polskiego konsula w Argentynie na temat szans odna-
lezienia zaginionego turysty, zamieszczong w artykule: Polski wspinacz z miedzynarodowej
wyprawy zagingt w Andach, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Polski-wspinacz-z-mie
dzynarodowej-wyprawy-zaginal-w-Andach,wid,15314730,wiadomosc.html (data wejscia:
11.03.2013 r.).
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we stuzby panstwa przyjmujacego. Oczywiscie rejestracja na ser-
werze MSZ RP nie zastepuje koniecznosci wlasciwej rejestracji
w panstwie przyjmujacym, w trybie i w sposéb przewidziany miej-
scowo dla zglaszania wypraw wspinaczkowychitrampingowych
(o ile mechanizmy takie przewiduje prawo panstwa przyjmu-
jacego). Znaczenie praktyczne tego systemu nie wydaje si¢
jednak w praktyce szczegdlnie znaczace. Z jednej strony bio-
rac pod uwage krotki czas funkcjonowania programu, wcigz
nalezy poktada¢ w nim oczekiwane nadzieje. Ogdlna liczba
zgloszen nie byla imponujaca (cho¢ tez nie byta mala, o czym
nizej), czes¢ z nich by¢ moze dotyczyla wyjscia w wysokie gory
(wypraw turystycznych w regiony wysokogoérskie). Znikoma
prawdopodobnie cze$¢ zgloszen wigzala sie z wprowadzeniem
konsula w btad (do wyprawy nie doszlo, a turysci nie powiado-
mili konsula o zmianie swoich planéw, konsul nie odebrawszy
sygnalu o dotarciu wyprawy do celu, rozpoczal dziatania ini-
cjujace operacje ratunkowa). Nie odnotowano tez, jak na razie,
sensownych rejestracji, ktore wskutek zaistnienia niefortun-
nych zdarzen, stanowityby jedyna podstawe rozpoczecia ak-
tywnosci poszukiwawczo-pomocowej skutkujacej pozytywnie
dla zglaszajacego®.

Niestety mentalnos¢ polska, w istotnym zakresie uzasad-
niona przykrymi doswiadczeniami historycznymi, nie po-
zwala postrzega¢ polskiej stuzby konsularnej jako sojusznika
i obroncy obywatela za granica’, a potrzeba wolnosci, charaktery-
zujacaludzi gor, mato wspolgra z mozliwosciami zglaszania swojej
zagranicznej podrdzy i zwigzanej z nig wysokogdrskiej wspinacz-
ki w polskim resorcie spraw zagranicznych. Oczywiscie, z czasem
ten sposob patrzenia na $wiat bedzie si¢ zmieniat i mtodsze poko-
lenie wymyka¢ sie bedzie stereotypowym kwalifikacjom w oma-
wianym zakresie. Na razie jednak zakres pomocowych czynnosci
konsularnych zainicjowanych wskutek koniunkcji dobrowolnego
zgloszenia internetowego wyjazdu i braku mozliwosci nawigza-
nia kontaktu ze zglaszajacym po uplywie wskazanego terminu,

¢Swiadczy to tez o profesjonalizmie i rozsadku polskich alpinistéw i himalaistéw, jak tez
o skutecznosci systemow zawiadomien o wyjsciu w gory stosowanych przez poszczegolne
panstwa obce.

70 stuzbie konsularnej PRL w tym kontekscie pisze: K. Koleda, Donos na konsula, Warsza-
wa 1992, s. 172.
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jest niewielki. Podejmowane pomocowe dzialania konsularne
nie stanowig jedynie efektu rejestracji wyjazdu w MSZ5.

Warto w miejscu tym zwrdci¢ uwage na samg praktyke kon-
sularng, ktéra niestety system ten bardzo skutecznie wykorzy-
stuje jedynie w przypadkach zwigzanych z masowa ewakuacja
obywateli w sytuacjach nadzwyczajnych jak np. kleski zywiolowe
czy wojny domowe (patrz dalej pkt V), w pozostalym zakresie
pozostaje on w zasadzie martwym mechanizmem. System zglo-
szen, funkcjonujgcy od 24 VII 2010 r., zarejestrowal w 2010 r.
w sumie 1055 zgloszen. W roku 2011 zgloszen bylo juz 1866. Licz-
ba ta nieznacznie spadla w roku 2012, kiedy zanotowano 1802
zgloszenia. Nie sg to duze cyfry, bioragc pod uwage sporg aktyw-
nos$¢ turystyczng obywateli RP. Niestety MSZ nie prowadzi sta-
tystyki, co do rzeczywistej efektywnosci systemu. Brak danych,
co do liczby zgloszen, ktére doprowadzily do podjecia przez kon-
sula dzialan np. inicjujacych akcje poszukiwawcza obywatela RP
w panstwie przyjmujacym (kiedy obywatel zaginat lub wszystko
na to wskazywalo), jak tez danych potwierdzajacych, ze zdarzaty
sie przypadki rejestracji obywateli, ktdrzy nastepnie nie wyjezdzali
za granice, konsulowie za$, urzedujacy w panstwie — miejscu rze-
komej podrézy obywateli, podejmowali jakie$ dziatania. Zdarza-
ly si¢ pojedyncze przypadki, w ktorych konsulowie na podstawie
zarejestrowanych zgloszen nawiagzywali kontakt z indywidualnymi
osobami, aktywnos¢ taka podejmowana byla jednak zazwyczaj nie
motu proprio konsula (w zwigzku z rejestracja), lecz gléwnie na
wniosek rodzin zaniepokojonych dlugotrwatym brakiem kontaktu.

Gléwng przyczyna niewielkiej aktywnosci konsularnej, ktora
moglaby wykrzesa¢ caly potencjal ochronny, jaki wynika¢ moze

8Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na stronach MSZ, pozwalajacych na dokonanie zglosze-
nia podrdzy, pojawia si¢ informacja nastepujacej tresci: ,Zgloszenie wyjazdu dotyczy osob
planujacych wyjazd zagraniczny w trybie indywidualnym, nie organizowany przez biuro
podrozy. Jego celem jest umozliwienie kontaktu z obywatelami polskimi przebywajacymi
za granica, w przypadku wystapienia réznego rodzaju sytuacji kryzysowych (np. koniecz-
nos¢ ewakuacji w zwiazku z kleska zywiotowa). Zglaszajacy wyjazd wyraza zgode na wyko-
rzystanie informacji zawartych w zgloszeniu réwniez w przypadku organizacji wspdlnych
dziatan konsularnych Polski oraz innych panstw UE. Zamieszczenie informacji w tym zglo-
szeniu wyjazdu jest aktem swobodnej woli osoby zainteresowanej, nie rodzi zadnych zobo-
wigzan prawnych i nie stanowi podstawy do wysuwania roszczen”’. Nawet tym samym bled-
ne informacje powodujace dezorganizacje pracy stuzby konsularnej, jak poinformowanie
o wyjezdzie, do ktdérego nie dochodzi etc., nie powoduja wyciagania jakichkolwiek kon-
sekwencji wobec obywatela (jest to zreszta ujecie dwustronne - takze obywatel nie moze
wysuwac roszczen z tytutu braku opieki badz nieprawidlowosci opieki podejmowanej przez
konsula). Tego typu informacja ma prawdopodobnie zacheca¢ do rejestracji w systemie.
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z systemu rejestracji wyjazdow, jest brak faktycznych mozliwosci
sprawdzania wnioskéw rejestracyjnych przez konsula. Nawigzy-
wanie kontaktu, weryfikacja realizacji przez obywatela zamierzo-
nej trasy podrdzy etc., wymagalaby dziatan kosztownych finan-
sowo, jak tez z punktu widzenia logistycznego, wobec masowych
pobytéw turystycznych obywateli RP na danym obszarze, wyma-
galaby zaangazowania o wiele wigkszej liczby oséb niz obecnie za-
trudnionych jest w urzedach konsularnych RP. W tym zetknieciu
z rzeczywistoscia musiato volens nolens dojs¢ do ograniczenia
rzeczywistego zakresu zastosowania systemu rejestrowania wyjaz-
du do sytuacji uméwionych w pkt. V ponizej’.

III. Informacje przekazywane w trybach notyfikacyjnych
prawa konsularnego - o wypadkach losowych, zgonach,
pozbawieniu obywatela wolnosci

W szeregu sytuacji uregulowanych prawem mig¢dzynarodowym
informacja o koniecznosci podjecia dzialan ochronnych dociera
do konsula ze strony wlasciwych wladz (policji, prokuratury, sg-
dow, wiladz administracyjnych) panstwa przyjmujacego. Noty-
fikacja konsulowi ma miejsce w kilku przypadkach. Czesciowo
kwestie to zostaly odzwierciedlone w Konwencji wiedenskiej'® -
nalezy jednakze postrzega¢ Konwencje jako jedynie uregulowanie
wykonywania kilku funkcji z zakresu ochrony konsularnej (i to
o ile inaczej nie uregulowano w konwencjach dwustronnych), przy
pozostawieniu calego szeregu innych funkcji z tego zakresu w ge-
stil prawa zwyczajowego — najczesciej odzwierciedlanego réwniez
w konsularnych mechanizmach dwustronnych''.

Notyfikacja konsulowi obywatelstwa, zgodnie z regulacjami
miedzynarodowego prawa konsularnego, dotyczy wszelkich sy-
tuacji pozbawienia wolnosci obywatela panstwa przyjmujacego
(w praktyce, o ile pozbawienie to nie jest jedynie krétkotrwalym

Przedstawione powyzej dane autor uzyskal dzieki uprzejmosci Pana Aleksandra Diet-
kowa, Naczelnika Departamentu Prawno-Konsularnego w Departamencie Konsularnym
i WychodZstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

""Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z dnia 24 IV 1963 r., zatacznik do
Dz.U. 21982 r., Nr 13, poz. 98.

""Rola prawa zwyczajowego w zakresie funkcji konsularnych w zdecydowanej wiekszosci
miedzypanstwowych relacji podmiotowych w przestrzeni tego porzadku prawnego jest
wigksza od analogicznej roli regulacji umownych (za wyjatkiem tych odzwierciedlonych
w wielostronnej Konwencji wiedenskiej, ktora przyjeta prawie cala spotecznos¢ migdzyna-
rodowa panstw).
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zatrzymaniem bez stawiania jakichkolwiek zarzutéw procesowych,
z licznych instrumentéw prawnomiedzynarodowych wynika
w tym zakresie szereg partykularyzmoéw, ktore nie przyczynia-
ja sie do wytworzenia, co do szczegdtéw stosowanej notyfikacji,
jednolitej praktyki'?). Zasadniczo, jezeli panistwa przyjmujace i wy-
sylajace wigze wzajemnie w zakresie prawa konsularnego jedynie
Konwencja wiedenska, notyfikacja ta moze mie¢ miejsce po prze-
staniu konsulowi informacji o pozbawieniu wolnosci jedynie wow-
czas, gdy pozbawiony wolnosci na to si¢ zgadza, a 0 swoim prawie
do uzyskania w tym zakresie informacji, co do mozliwosci doko-
nania notyfikacji, zostal prawidlowo poinformowany. Jest to tzw.
tryb fakultatywny notyfikacji. Jezeli jednak panstwa zwigzane s3
jedynie prawem zwyczajowym (nie s3 wspélnie stronami Konwen-
cji wiedenskiej ani konwencji konsularnej dwustronnej) lub tez
wigze je konwencja dwustronna (przewazajaca takze wobec regu-
lacji Konwencji wiedenskiej), stanowigca odzwierciedlenie najcze-
$ciej prawa zwyczajowego we wspomnianym zakresie, notyfikacja
konsulowi obywatelstwa jest przesylana przez panstwo przyjmu-
jace bez pytania obywatela o zgode. Jest to tzw. obligatoryjny tryb
notyfikacji.

Zdarzenia objete ta notyfikacja rzadko kiedy dotycza turystow
udajacych si¢ na wyprawe wysokogorska, cho¢ oczywiscie moga
sie wydarzy¢. Nalezy pamietad, ze konsul, w ramach swoich funk-
cji, w tym przypadku zajmie si¢ poinformowaniem rodziny w kra-
ju o pozbawieniu wolnosci obywatela, w razie potrzeby pomoze
w zorganizowaniu obrony adwokackiej, w sytuacji przedluzajace-
go si¢ pobytu w areszcie lub wigzieniu bedzie okresowo wizytowat
osadzonego i kontrolowal warunki wiezienne. Moze, w miare wla-
snych zdolnosci i znajomosci materii, nieformalnie doradza¢ pew-
ne zachowania procesowe. Konsul nie jest jednakze adwokatem
i jego rola w ewentualnym procesie nie jest formalnie uregulowa-
na. Oczekiwania obywatela, ktéry naruszyl prawo, wobec konsula,
nie powinny wiec by¢ przesadnie wysokie. Z pewnoscig nie jest on
wiadny, aby spowodowac ,,zwolnienie obywatela z wigzienia”

Zawsze obligatoryjna jest notyfikacja o pozostawaniu bez
opieki osoby maloletniej, bedacej obywatelem panstwa wysyla-
jacego. Podobnie obligatoryjne sa réwniez notyfikacje o zgonach
obywateli panistwawysylajacego orazorozbiciustatku powietrznego

'2P. Czubik, Prawo dostepu do konsula, Krakéw 2011, passim.
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lub morskiego na terytorium panstwa przyjmujacego. Notyfikacja
o zgonach jest dokonywana konsulowi akredytowanemu
w okregu, gdzie nastapil zgon - u zrddel tej regulacji lezy ko-
niecznos$¢ zabezpieczenia praw spadkobiercéw" oraz zorgani-
zowania transportu zwlok do kraju'* - ta druga kwestia niestety
czesto dotyka amatoréw wspinaczki wysokogorskiej. Notyfikacja
o katastrofach lotniczych i morskich jest dokonywana w zgodzie
z Konwencja wiedenska konsulowi najblizszemu miejscu wypad-
ku niezaleznie od formalnego umiejscowienia miejsca wypad-
ku w jego okregu konsularnym. Cho¢ zrozumie¢ nalezy inten-
cje kodyfikatorow, ktdra lezata u zrédel takiego rozstrzygnigcia
(a i zapewne w kontekscie wypraw wysokogorskich wskazana
bytaby analogia przyjetego mechanizmu notyfikacyjnego w ra-
zie wypadku), w praktyce konsul nie funkcjonuje w oderwaniu
od okregu, a notyfikacje dokonywane sg konsulom wiasciwym
terytorialnie.

O ile powyzsze standardy sa odzwierciedlone zaréwno na po-
ziomie Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych, jak tez
na poziomie konwencji dwustronnych, o tyle okreslanie szczegé-
fowych notyfikacji obligatoryjnych w przypadku jakichkolwiek
zdarzen losowych z udzialem obywatela panstwa wysylajacego,
stanowi tres¢ wylacznie regulacji konwencji dwustronnych. Wy-
daje sie, ze praktyka ta stanowi odzwierciedlenie réwniez pra-
wa zwyczajowego, w szczegdlnosci w przypadkach hospitalizacji
obywatela, o ktorej nie wie rodzina, czy wypadkowi samochodo-
wemu, w ktérym uczestniczyl. Ten mechanizm stanowi zreszta
uzupelnienie powyzszych mechanizmoéw, dotyczacych zgonow
i wypadkéw lotniczych i morskich, o informowanie o sytu-
acjach groznych dla zycia lub tez innych zdarzeniach komu-
nikacyjnych. W praktyce jego zakresem zastosowania objete
sa notyfikacje o hospitalizacji turystow, wypadkach majacych
miejsce w gorach, prowadzonych akcjach ewakuacyjnych lub
poszukiwawczych.

1 Co wida¢ wyraznie cho¢by na podstawie skali rozwigzan poswigconym kwestiom spadko-
wym w Europejskiej Konwencji o funkcjach konsularnych (ktérej RP nie jest strong — zob.
European Treaty Series 1967, No. 061; weszla w Zycie w 2011 r.) oraz szeregu szczegotowych
regulacji przyjmowanych w tej materii w dwustronnych konwencjach konsularnych.
!“Regulacje w tym zakresie sg rzadko przedmiotem ustalen konwencji konsularnych dwu-
stronnych, pozostajac domeng prawa zwyczajowego.
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IV. Pomoc praktyczna konsula - repatriacja osob chorych,
transport zwlok

Jak wspomniano w punkcie powyzej, nie liczac sytuacji,
w przypadku ktorych, w zwigzku z naruszeniem prawa panstwa
przyjmujacego (np. w przypadku oséb poruszajacych sie na ob-
szarach zamknietych, fotografujacych obiekty objete zakazem
fotografowania — bazy wojskowe, instalacje dostarczajace media
etc. — podczas uprawiania turystyki gorskiej itp.), obywatel pozba-
wiony zostaje wolnosci a stosowna notyfikacja skierowana zostaje
(w trybie fakultatywnym lub obligatoryjnym) do konsula, zasadni-
czo notyfikacje kierowane sg do urzedéw konsularnych w dwoch
przypadkach:

« $mierci obywatela i koniecznosci zagwarantowania transportu
zwlok;

« wypadkéw komunikacyjnych, na szlaku wysokogdrskim
etc. skutkujacych hospitalizacja i koniecznos$cig repatriacji.

Oczywiscie w ewentualnych sytuacjach poszukiwawczych,
tego typu informacja najczesciej réwniez dociera do konsula,
cho¢ o ile nie jest to pewne wydarzenie z udzialem cudzoziemca,
brak wyraznych obowigzkéw notyfikacyjnych ze strony panstwa
przyjmujacego.

Oba przypadki wskazane powyzej skutkuja praktyczng ak-
tywnoscia konsularng. I tak w razie zgonéw aktywnos¢ konsular-
na wigze si¢ z wystawieniem za$wiadczenia (zgody) na transport
zwlok do kraju. Zgoda udzielana jest po przedstawieniu doku-
mentéw miejscowych (akt zgonu), polskich® oraz dokonaniu sze-
regu czynnosci faktycznych (sprawdzenia zawarto$ci trumny
- identyfikacji zwlok, chyba ze transport zapewnia polska firma
przewozowa — poddwczas jest to niekonieczne, zaplombowania
trumny). Polska nie jest strong Zadnej z dwdch istotnych wielo-
stronnych konwencji dotyczacych transportu zwlok's, tym samym

'*Zob. ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych z 31 I 1959 r. (tjedn. Dz.U. z 2011 r,,
Nr 118, poz. 687), por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wydawania pozwolen
i zadwiadczen na przewodz zwlok i szczatkow ludzkich z 27 XII 2007 r. (Dz.U. Nr 249, poz.
1866).

"“To jest Konwencji berlinskiej (International Agreement Concerning the Conveyance
of Corpses, LNTS vol. CLXXXXIX, 1938, No. 4391, s. 315-325), ktora ratyfikowato zaledwie
6 panstw $wiata (Francja, Egipt, Wlochy, Niemcy, Czechy, Stowacja) oraz Konwencji stras-
burskiej (Agreement on the Transfer of Corpses, European Treaty Series 1973, No. 80), ktorej
stronami umowy sg 23 panstwa Rady Europy.
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z procesu z tym zwigzanego konsul nie jest w zadnym przypadku
wylaczany".

W przypadku hospitalizacji i transportu rannych do kraju,
konsul moze zorganizowac transport, a w ostatecznosci nawet
posredniczy¢ w uregulowaniu kosztéw hospitalizacji, ewentu-
alnie udzieli¢ pozyczki konsularnej na potrzeby repatriacji.
Absolutnie nie nalezy oczekiwa¢ jednakze, ze konsul pokryje
z wlasnej kieszeni czy budzetu konsulatu wszelkie zwigzane
z hospitalizacja i transportem wydatki. Jego role nalezy postrze-
ga¢ przede wszystkim jako ewentualnego informujacego rodzi-
ne (lub ubezpieczyciela) w kraju o potrzebie pokrycia kosz-
tow za hospitalizacje dotknigtego nieszczesliwym wypadkiem
a podmiotem zagranicznym $wiadczacym ustugi w zakresie
stuzby zdrowia. W tym kontekscie kwestig niezmiernie wskaza-
na jest promowanie systemow ubezpieczen od nieszczesliwych
wypadkow, w szczegdlnosci w przypadku turystéow polskich
wyjezdzajacych poza granice UE. Jezeli ubezpieczyciel ma swo-
ja siedzibe lub swoje przedstawicielstwo (oddzial) w panstwie,
w ktérym nastapil wypadek, zwykle kwestie rozliczen (o ile
zdarzenie jest objete ubezpieczeniem) zalatwiane sg bezproble-
mowo. Jezeli ubezpieczyciel nie ma tam siedziby, konsul moze
zaja¢ sie strong finansowa opieki medycznej jedynie poprzez
poinformowanie podmiotu zagranicznego, iz ubezpieczyciel
krajowy wplaci na jego konto wymagang sume po przedstawie-
niu mu dokumentacji medycznej i rachunkow'®. Konsul moze
pomoéc w ich uzyskaniu przez poszkodowanego (w szczegdlno-
$ci, jezeli pokryl koszty z wlasnej kieszeni, a na podstawie tych
dokumentéw bedzie wnioskowal o zwrot kwoty u ubezpieczy-
ciela w kraju).

V. Wypadki i ewakuacje masowe

W sytuacjach szczegélnych turysci polscy (w tym turysci wy-
sokogorscy) moga by¢ objeci koniecznoscia ewakuacji w regio-

7Istota konwengji jest wylaczenie konsula z procesu transportowego; dokumenty i dziata-
nia podejmowane przez panstwo, w ktérym rozpoczyna si¢ transport sg skuteczne w pan-
stwie docelowym.

18 Zasadniczo posrednictwo konsula w kontaktach na linii ubezpieczyciel krajowy - pod-
miot zagraniczny stuzby zdrowia (w celu przekazania dokumentacji i kwot regulujacych
rachunki) nie jest konieczne i wystepowa¢ moze w praktyce jedynie w egzotycznych pan-
stwach przyjmujacych.
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ny bezpieczne w zwigzku ze szczegélnymi sytuacjami majacymi
miejsce w okregu konsularnym (katastrofa naturalna, epidemia,
wojna). Tego typu zdarzenia s3 do$¢ prawdopodobne na Kauka-
zie, stanowigcym ciekawy obszar geograficzny i idealne miejsce do
wspinaczki wysokogorskiej a jednoczesnie region bardzo niesta-
bilny politycznie.

Taka aktywno$¢ stuzb zagranicznych (podobnie jak w zasadzie
wszelka aktywnos$¢ pomocowa opisana w punktach powyzej) moze
by¢ gwarantowana obywatelom polskim, jako obywatelom UE,
réwniez w ramach prawa podstawowego do europejskiej opieki
dyplomatycznej i konsularne;j'. Istota tego uprawnienia obywatel-
skiego jest podejmowanie obowigzkéw ochronnych przez konsula
innego niz wlasne panstwa UE w przypadku, gdy w okregu brak
konsula wilasnego panstwa obywatelstwa. O ile jednak opisane
powyzej czynnosci pomocowe w praktyce majg bardzo znikomy
zakres zastosowania, jezeli chodzi o wykorzystanie mechanizméw
europejskiej opieki konsularnej, o tyle zastosowanie mechani-
zmow ewakuacyjnych w ramach europejskiej opieki konsularne;j
ma spore zastosowanie praktyczne®.

Prawo europejskie wigze mechanizmy ewakuacyjne z rejestracja,
obywateli w matrykule konsularnej (rejestrze). Zasadniczo rejestru-
je sie w niej (rejestracja w matrykule jest dobrowolna) obywateli na
stale zamieszkalych w panstwie przyjmujacym, cho¢ niewykluczo-
ne s rejestracje obywateli zamieszkatych czasowo. Obywatele RP
uczestniczacy w wyprawie wysokogorskiej beda z pewnoscia wzig-
ci pod uwage przez konsula RP w ewentualnym procesie ewakuacji
masowej, jezeli dokonali rejestracji w systemie zgloszenia wyjazdu,
wspomnianym w pkt. II. Podobne informacje na ich temat uzyska

9Zob. art. 35 TUE, art. 20 ust. 2 lit. ¢ i 23 TFUE, art. 46 KPP UE, decyzja nr 95/553/EC
(OJ 1995, L314, s. 73-76) i projekt dyrektywy w sprawie europejskiej opieki konsularnej —
Proposal for a Directive of the Council on consular protection for citizens of the Union abroad,
Brussels 14.12.2011, COM (2011) 881 final, 2011/0432(CNS).

2 Cho¢ watpliwe jest, czy w praktyce tego typu aktywno$¢, w teorii prawa europejskiego
okreslana jako konsularna (bo w teorii prawa miedzynarodowego brak takiej jednoznacz-
nej kwalifikacji — zob. prace Komisji Prawa Miedzynarodowego — zob. Official Records
of the General Assembly, Sixty-sixth session, Supplement No. 10 (A/66/10), para. 264-289),
moze by¢ ujeta jako czgé¢ europejskiej opieki konsularnej — w dziataniach tego typu aktyw-
nie uczestnicza panstwa spoza UE (Ukraina, USA) a korzystaja z tego typu akcji (w zasadzie
bezpodstawnie) takze obywatele przykladowo USA, Szwajcarii, Chorwacji. Przyjmowa¢
to zaczyna charakter masowych akcji ewakuacyjnych panstw cywilizowanych. Jedno-
znaczne utozsamianie tego typu dzialan z europejska opieka konsularng, dajaca podstawy
teoretyczne, do umiejscowienia tego typu aktywnosci w przestrzeni prawnej UE, jest wiec
problematyczne.
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takze przedstawiciel panstwa UE, ktore koordynuje ewakuacje, je-
zeli doszlo do rejestracji w polskim systemie. Gorzej, jesli rejestracji
tej nie dokonali, a w regionie dziala obcy konsul (innego panstwa
UE) koordynujacy ewakuacje. Istnieje podéwczas proste ryzyko
przeoczenia faktu przebywania obywateli polskich w regionach
wysokogorskich.

Zasadniczo ewakuacja masowa w sytuacjach szczegdlnych od-
bywa sie na koszt Skarbu Panstwa (RP lub panstwa UE zarzadza-
jacego tym procesem). Taka sytuacja miala miejsce w przypadku
wszystkich wigkszych ewakuacji obywateli unijnych ostatnich lat.
W projektowanych rozwigzaniach tego typu mozliwos¢ sie ograni-
cza, niewykluczone jest wiec w niedlugiej przyszlosci partycypo-
wanie finansowe ewakuowanych w pokryciu przynajmniej czesci
kosztow.

In fine warto wspomnie¢ réwniez, ze w efekcie niezbyt god-
nych pochwaly doswiadczen zwigzanych z identyfikacja zwlok po
katastrofie smolenskiej MSZ postanowito* o utworzeniu tzw. spe-
cjalnej grupy wsparcia konsularnego w sytuacjach kryzysowych.
Urzednicy wchodzacy w sklad grupy beda przygotowywani do
pracy m.in. w prosektoriach. Ich aktywnos$¢ bedzie miala cha-
rakter misji specjalnej — zasadniczo jej cztonkowie urzedowac
beda w Centrali MSZ, w razie koniecznos$ci za$ misja bedzie sie
zbiera¢ i udawac na miejsce wydarzen stuzac pomocg miejscowej
polskiej stuzbie konsularnej. Polska stuzba konsularna zamierza
wigc w razie potrzeby (ktéra oby nigdy nie nastapita) zintensy-
fikowa¢ swoja aktywno$¢ w transporcie, identyfikacji i zabez-
pieczaniu zwlok i innych czynnosciach wsparcia i pomocowych
w przypadku wystgpienia masowej katastrofy z udzialem obywa-
teli polskich.

VI. Wnioski

Konsul jest urzednikiem kompetentnym i wskazanym do po-
mocy obywatelom poza granicami RP. Jego aktywnos$¢ moze by¢
takze przydatna dla obywateli polskich wyjezdzajacych za grani-
ce na wyprawy wysokogorskie. Kontakty i zaangazowanie stuzby
konsularnej w pomoc obywatelom podrdzujagcym turystycznie w
razie wystgpienia sytuacji szczegdlnych (nie liczac oczywistych

' Depesza PAP, 23 X 2012.
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dzialan pomocowych w razie zagubienia paszportu, kradzie-
zy $rodkéw finansowych etc.) ma tradycje w polskiej stuzbie
konsularne;.

W ochrong obywateli polskich przybywajacych w ramach pod-
6wczas coraz bardziej modnych wycieczek turystycznych do Rze-
szy juz w roku 1936 zaangazowali si¢ polscy konsulowie. Wskazy-
wali na konieczno$¢ szczegolnego zabezpieczania tego typu imprez
i rejestrowanie grup turystycznych w konsulacie dla skuteczniej-
szej ochrony i monitowania takich wizyt”. Tym samym mozna
wrecz wskazywaé pewng tradycje wobec rejestracji grup wyciecz-
kowych w systemie wyjazdowym MSZ RP.

*2Zob. Protokoét ze zjazdu konsuléw polskich w Niemczech na temat sytuacji wewnetrz-
nej w Niemczech, propagandy antypolskiej, potozenia Zydéw — obywateli polskich, sto-
sunkow polsko-niemieckich, dzialalnosci i pomocy dla organizacji mniejszosci polskiej,
6-8 XI 1936 r., Berlin — Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 3274,
s. 296-339, przedruk [w:] H. Chatupczak, E. Kotodziej (oprac.), Zjazdy i konferencje konsu-
6w polskich w Niemczech, Referaty 1920-1939, Lublin 2001, s. 294.
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Krzysztof Felchner
Uniwersytet Jagiellotiski

Jak poruszac sie po ,,mapach” przepisow
dotyczacych map (prawo autorskie,
o dostepie do informacji publicznej,
o infrastrukturze informacji przestrzenne;j,
geodezyjne i kartograficzne)?

I. Wprowadzenie

Mapa jest waznym elementem wyposazenia uczestni-
ka wycieczek gorskich, przyczynia si¢ do zwigkszenia bez-
pieczenstwa. Dlatego warto wiedzie¢, jak przedstawiajg sie
uregulowania prawne dotyczace map w prawie polskim,
zwlaszcza, ze w zakresie tym doszlo ostatnio do istotnych
zmian.

Problematyka map w $wietle prawa wlasnosci intelektualnej
wymaga uwzglednienia nie tylko przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych!, ale takze przepiséw ustaw
zaliczanych raczej do prawa administracyjnego, tj. ustawy
o dostepie do informacji publicznej?, ustawy o infrastruktu-
rze informacji przestrzennej® oraz ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne®.

!'Ustawa z dnia 2 I1 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.jedn. Dz. U. 22006 1.,
Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.), cyt. dalej jako: u.p.a.p.p.

*Ustawa z dnia 6 IX 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198
z pézn. zm.), cyt. dalej jako: u.d.i.p.

*Ustawa z dnia 4 III 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. Nr 76,
poz. 489), cyt. dalej jako: w.i.i.p.

*Ustawa z dnia 17 V 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.jedn. Dz.U. z 2010 r.,
Nr 193, poz. 1287 z pézn. zm.), cyt. dalej jako: u.p.g.k.
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II. Mapa jako utwor lub baza danych

W art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. wyraznie wymienia si¢, w przy-
ktadowym wyliczeniu kategorii utworéw, takze utwory kartogra-
ficzne. W literaturze wskazuje sie, ze prawnoautorska ochrona
map nastrecza trudnosci. Cecha wiernego oddania rzeczywistosci,
ktéra z natury rzeczy charakteryzowa¢ musi si¢ mapa, pozostaje
na pierwszy rzut oka w sprzecznosci z ustawowa definicja utworu
jako przejawu dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.
Zauwaza sie jednak, ze waloru twdrczosci w odniesieniu do map
dopatrywa¢ mozna si¢ w zabiegach takich, jak np. tzw. generaliza-
cja (inaczej uogdlnienie), czyli wybdr ostatecznie przedstawionych
obiektéw kartograficznych, czy dobér symboli obiektéw karto-
graficznych®. Orzecznictwo polskie w tym zakresie jest skromne.
W nielicznych opublikowanych orzeczeniach brak jest poglebio-
nego rozwazenia tej problematyki. Wzmiankowa¢ mozna jednak
czesto powolywane orzeczenie Sadu Najwyzszego, zgodnie z teza
ktérego ,Mapa Polski z zaznaczonym dojazdem do firmy, ktéra
ztozyla na nig zamodwienie, nie jest utworem i nie podlega ochro-
nie przewidzianej w Prawie autorskim™. Stan faktyczny, bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia, dotyczyl wykorzystywania map
w Internecie, tj. kwestii pojawiajacej si¢ obecnie bardzo czesto na
wokandach polskich sadéw, w tym w sprawach karnych (art. 116
u.p.a.p.p.). W kontekscie tej aktualnej problematyki warto wiec do-
da¢, ze o ile tradycyjna, papierowa mapa, rozpatrywana byla dotad
raczej w kategoriach utworu, to cyfrowa mapa zamieszczona w In-
ternecie w istocie inkorporowa¢ moze takze baze danych chroniona
prawem sui generis producenta bazy danych na podstawie ustawy
o ochronie baz danych’ oraz program komputerowy chroniony pra-
wem autorskim. Mapa taka moze by¢ bowiem sprzgzona z elektro-
nicznymi bazami danych (przyktadowo obiektéw topograficznych).
Funkcjonowanie takiej mapy (przyktadowo wyszukiwanie, przybli-
zanie) zapewnia odpowiedni program komputerowy?®.

K. Felchner, J. Marcinkowska, Mapa (plan miasta) w Swietle prawa wlasnosci intelektualnej,
[w:] A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci prof. J. Barty i prof.
R. Markiewicza (w druku).

®Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 V 2005 r., III CK 588/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 85.
Szerzej na temat orzecznictwa K. Felchner, J. Marcinkowska, op. cit.

7Ustawa z dnia 27 VII 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402 z p6zn. zm.),
cyt. dalej jako: u.o.b.d.

8K. Felchner, ]. Marcinkowska, op. cit.
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III. Mapa jako informacja publiczna: dostep i ponowne
wykorzystywanie

1. Relacja przepisow u.d.i.p. i w.i.i.p.

Jednym z dalszych, réwniez bardzo aktualnych, aspektéw za-
gadnienia internetowych map, jest problem korzystania z map spo-
rzadzonych przez organy administracji publicznej. W tym zakresie
duzo probleméw wywoluje wzajemny stosunek u.d.i.p., w.iip. oraz
u.p.g.k. Poczawszy od konca 2011 r. u.d.i.p. reguluje nie tylko kwestie
dostepu, ale takze kwestie tzw. ponownego wykorzystywania in-
formacji publicznej. Te nowe przepisy przewiduja, jako zasade,
obowigzek udostepniania informacji publicznej celem ponownego
wykorzystywania, bez ograniczen warunkami i bezpatnie®. Trzeba
przypomnie¢, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych doty-
czacym dostepu do informacji publicznej przyjmuje si¢, ze rézne-
go rodzaju mapy opracowane przez organy administracji publicz-
nej stanowia informacje¢ publiczng, nawet jesli mapy takie moga
stanowi¢ przedmiot praw autorskich osob trzecich. Powota¢ moz-
na orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie dotyczace Komputerowej Mapy Hydrograficznego Podzialu
Polski oraz serie¢ orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacych udostepniania map stanowigcych element studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Rabki Zdroju'’. W wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego poprzedzajacych powolane orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjeto dodatkowo, ze mapy takie stanowia
wylaczony spod ochrony prawnoautorskiej material urzedowy
w rozumieniu art. 4 pkt. 2 u.p.a.p.p. Orzeczenia te dotycza samego
dostepu do informacji publicznej, ale argumentacja sadu dotyczg-
ca kwalifikacji mapy jako informacji publicznej mutatis mutandis
moze zosta¢ zastosowana takze w sprawach o ponowne wykorzy-
stywanie informacji publicznej. Swiadczy o tym niedawny wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktdry
w sprawie o ponowne wykorzystanie bazy danych obiektéw topo-

K. Felchner, Re-use utworu (bazy danych), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej 2013, nr 1, s. 32, 39.

""Wyrok WSA w Warszawie z 2 XII 2005 r., II SAB/Wa 154/05; wyrok NSA z dnia
15 VII 2011 r., I OSK 667/11; wyrok NSA z dnia 30 VIII 2011 r., 1 OSK 1048/11; wyrok NSA
z dnia 12 XII 2012 ., I OSK 2149/12, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych (dalej CBOSA), www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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graficznych (mapy topograficznej Warszawy) uznal, ze taka baza
danych stanowi informacje publiczng, a zasady jej ponownego wy-
korzystywania (w tym ewentualnej odplatnosci) reguluja przepisy
u.d.i.p., nie za$ przepisy u.p.g.k. i w.iip."

W nawigzaniu do ostatnio powolanego orzeczenia przeanali-
zowa¢ nalezy relacje miedzy u.d.ip. i u.iip., a nastepnie u.d.i.p.
i u.p.g.k. Jezeli mowa o u.ii.p., kwestie dostepu do tzw. ustug da-
nych przestrzennych reguluja w tym akcie prawnym art. 12 oraz
art. 13. Wyjasnienia wymaga jednak definicja ustug przestrzen-
nych i zwigzane z nig inne jeszcze pojecia. Definicja ta zawarta jest
w art. 3 pkt 10 w.i.i.p., wedlug ktérego ustugi te s to ,,ustugi be-
dace operacjami, ktére moga by¢ wykonywane przy uzyciu opro-
gramowania komputerowego na danych zawartych w zbiorach
przestrzennych lub na powigzanych z nimi metadanych”. Zgodnie
zart. 9 ust. 1 pkt 1-4 u.i.i.p., ustugi te, w uproszczeniu, polegaja na
wyszukiwaniu, przegladaniu, pobieraniu, przeksztalcaniu zbioréw
danych przestrzennych. Zbiér danych przestrzennych to, zgodnie
z art. 3 pkt 11 w.i.i.p., ,rozpoznawalny ze wzgledu na wspdlne ce-
chy zestaw danych przestrzennych”. Wreszcie, zgodnie z art. 3 pkt 1
u.i.i.p., dane przestrzenne s3 to ,dane odnoszace si¢ bezposrednio
lub posrednio do okreslonego polozenia i obszaru geograficznego”.
Analiza przywolanych poje¢ prowadzi do wniosku, ze pod poje-
ciem zbioru danych przestrzennych rozumie¢ mozna baze danych
w rozumieniu u.o.b.d. i tak tez twierdzi si¢ w literaturze zagranicz-
nej'2. Powracajac do regulacji powotanego art. 12 u.ii.p., wskazaé
nalezy, ze przepis ten w ust. 2 stanowi, ze dane dost¢pne za posred-
nictwem ustug przegladania , moga mie¢ forme, ktéra uniemozli-
wia wtérne ich wykorzystywanie w celach zarobkowych”. Pojecie
wtérnego wykorzystania nalezy utozsamic z pojeciem ponownego
wykorzystania uzywanym w przepisach u.d.i.p., jakkolwiek trze-
ba zauwazy¢, ze w $wietle art. 23a ust. 1 u.d.i.p. ponowne wyko-
rzystywanie obejmuje wykorzystywanie zaréwno komercyjne jak
i niekomercyjne. Przepis art. 12 ust. 3 w.iip. stanowi natomiast,
ze pobieranie i przeksztalcanie zbioréw danych przestrzennych
»odbywa sie z zachowaniem przepiséw dotyczacych rejestrow
publicznych zawierajacych te zbiory” Natomiast z ust. 4 tego

""Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 X 2012 r., IT SAB/Wa 245/12, dostepny w CBOSA.
2M. Hinterleitner, C. Twaroch, GeoDIG Geodateninfrastrukturgesetz mit den Durchfiih-
rungsbestimmungen zur INSPIRE-Richtlinie, den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
des GeoDIG und Anmerkungen, Wien-Graz, 2010, s. 32.
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przepisu wynika, ze organy administracji moga w takich przy-
padkach pobiera¢ oplaty, jezeli wynika to z odrebnych przepisow,
a uslugi te realizowane s3 ,,z uwzglednieniem przepiséw o $wiadcze-
niu uslug droga elektroniczng”. W przypadku zbioréw przestrzen-
nych przepisami takimi sg w szczegoélnosci przepisy u.p.gk. Dyrek-
tywa 2007/2", ktdrej implementacjg jest u.ii.p., dopowiada niejako
w art. 14 ust. 4, Ze ustugi te moga by¢ ,,objete o$§wiadczeniami o wy-
laczeniu odpowiedzialnosci, licencjami akceptowanymi przez klik-
niecie lub, w razie potrzeby, zwyktymi licencjami”. W literaturze
wyrazono poglad, ze przepis ten dotyczy licencji typu open source
na programy komputerowe, w oparciu o ktére funkcjonujg mapy
w Geoportalu'. Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten w pierwszym rze-
dzie wyraza zasade, ze w przypadku udostepniania odplatnego do-
chodzi do zawarcia rodzaju umowy licencyjnej dotyczacej danych
przestrzennych jako takich (nie tyle programu komputerowego).
Dodac¢ trzeba, ze, zgodnie z powolanym art. 13 u.ii.p., wszystkie
owe ustugi dostepne s3 za posrednictwem wlasnie wspomnianego
Geoportalu, specjalnej witryny internetowe;j’. Zestawienie przepi-
séw u.d.ip. i uii.p. prowadzi zatem do wniosku, ze reguluja one
kwestie ponownego wykorzystania map odmiennie. W szczegdl-
no$ci w $wietle u.i.i.p. za pobieranie i umozliwienie przeksztalca-
nia zbioréw danych przestrzennych organ moze zadac oplaty, jezeli
tak stanowia przepisy odrebne. Problem ten nie powstalby, gdyby
ustawodawca polski inaczej implementowal do u.d.i.p. przepisy
dyrektywy 2003/98'. W $wietle motywu 14 oraz art. 6 tej dyrekty-
wy, pobieranie oplat za udostepnianie informacji publicznej celem
ponownego wykorzystania jest bowiem dozwolone. Natomiast
w $wietle art. 23c ust. 1 u.d.i.p. pobieranie opfat jest mozliwe tyl-
ko woéwczas ,jezeli przygotowanie informacji w sposéb wskazany
we wniosku wymaga dodatkowych kosztéw”. Nalezy zatem za-
stanowi¢ sie, jaka jest relacja miedzy przepisami u.d.i.p. a w.i.i.p.
W tym zakresie odwotac nalezy sie do przepisow dyrektywy 2007/2.

B Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 III 2007 r. ustana-
wiajaca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE)
(Dz.Urz. WE L 108 z 25 IV 2007 r,, 5. 1, ze sprost.), cyt. dalej jako: dyrektywa 2007/2.

M. Jankowska, M. Pawelczyk, Korzystanie z zasobow witryny internetowej Geoportalu
a dozwolony uzytek prywatny w prawie autorskim, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarcze-
g02012,nr 2,s.4,5.

"*http://www.geoportal.gov.pl.

*Dyrektywa 2003/98 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z 17 XI 2003 r. w spra-
wie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. WE L 345
z 31 XII 2003 1., 5. 90, ze sprost.), cyt. dalej jako: dyrektywa 2003/98.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, pozostaje ona bez uszczerbku
dla dyrektywy 2003/98. W istocie wydaje sie, Ze nie ma sprzeczno-
$ci pomiedzy przepisami tych dyrektyw. Nawet bowiem jesli dane
dostepne za pomocy ustug przegladania majg forme, ktéra unie-
mozliwia ich ponowne wykorzystywanie, to zainteresowany moze
skorzystac z platnej ustugi pobierania (lub pobierania z mozliwo-
$cig przeksztalcania), ktéra moze by¢ powigzana z licencja. Ewen-
tualnie, jak twierdzi si¢ w literaturze, zainteresowany moze ubie-
gac sie o odplatne udostepnienie tych danych celem ponownego
wykorzystania na podstawie przepiséw dotyczacych ponownego
wykorzystaniainformacjipublicznej'”. W takim wypadku, zgodnie
z art. 8 dyrektywy 2003/98, réwniez moze dojs¢ do zawarcia ro-
dzajulicencji, okreslajacej pewne warunkikorzystania. W kazdym
razie w obu przypadkach zainteresowany moze by¢ obcigzony
obowigzkiem optaty. Inaczej natomiast przedstawia si¢ problem
relacji u.d.i.p. i u.i.i.p. z uwagi na odnotowana powyzej regulacje
dotyczacg oplat. Tutaj jednak w sukurs wydaje si¢ przychodzi¢
art. 23a ust. 5 u.d.i.p., zgodnie z ktérym przepisy dotyczace po-
nownego wykorzystywania informacji publicznej ,,nie naruszaja
przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady wyko-
rzystywania informacji publicznej, pod warunkiem, ze stwarzaja
gwarancje zachowania zasad wynikajacych z niniejszej ustawy”.
Zatem, nawet jesli dana ustawa reguluje kwestie wykorzystywania
informacji publicznej w sposéb mniej korzystny dla uprawnione-
go, zastosowanie znajdg przepisy u.d.i.p.,anie u.i.i.p. Na tym takze
przepisie opart sie WSA w Warszawie w powotanym wyzej wyroku
z 2012 r."® Trzeba przyjaé, ze regula taka wyklucza stosowanie
metody wykladni lex specialis derogat legi generali. Wskazac
mozna takze, ze przepisy u.d.i.p. dotyczace ponownego wykorzy-
stania weszly w zycie pdzniej (29 XII 2012 r.) anizeli przepisy
w.iip. (7 VI 2010 r.), jednak byl to raczej skutek opoznienia pol-
skiego ustawodawcy w implementacji dyrektywy 2003/98 (zgod-
nie bowiem z art. 12 tej dyrektywy miata ona zosta¢ implemen-
towana do 1 VII 2005 r., podczas gdy dyrektywa 2007/2, zgodnie
z jej art. 24, do dnia 15 V 2009 r., doda¢ mozna takze, ze termin
implementacji pierwszej z dyrektyw uplynat 2 lata przed samym
uchwaleniem drugiej). Mozna zatem prébowaé wywodzi¢, ze

7K. Jansen, The availability of spatial and environmental data in the European Union,
Austin-Boston-Chicago-New York-The Netherlands 2010, s. 110.
18 Zob. przyp. 11.

60



lex posterior derogat legi priori (cho¢ lex posterior generali non
derogat legi priori speciali). Trzeba jednak doda¢, ze w literaturze,
réwniez zauwazajac problem relacji u.d.i.p. i w.i.i.p., wyrazono
takze stanowisko inne niz w przytoczonym orzeczeniu (jakkol-
wiek jeszcze przed jego wydaniem). W jego $wietle ponowne wy-
korzystywanie danych przestrzennych w celach niezarobkowych
jest nieodplatne, ponowne wykorzystanie danych przestrzennych
w celach zarobkowych moze by¢ natomiast odptatne®.

2. Relacja przepisow u.d.i.p. i u.p.g.k.

Jesli chodzi natomiast o relacje pomiedzy u.d.i.p. a u.p.gk,
to podobnie, jak uczyniono powyzej w odniesieniu do regulacji
u.ii.p., wyjs¢ nalezy od prezentacji postanowien u.p.g.k. w omawia-
nym zakresie. Powola¢ nalezy zatem istotne pojecie panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jego definicje zawiera art.
2 pkt. 10 u.p.g.k,, zgodnie z ktérym jest to ,,zbiér map oraz mate-
riatéw fotogrametrycznych, teledetekcyjnych, rejestrow, wykazow,
informatycznych baz danych, katalogéw danych geodezyjnych
i innych opracowan powstatych w wyniku wykonywania prac
geodezyjnych i kartograficznych”. Zawarto$¢ zasobu precyzowa-
o stosowne rozporzadzenie wykonawcze, wydane na podstawie
art. 40 ust. 5 pkt. 1 lit. a w.i.i.p.”® Przepis ten uchylono noweliza-
cja w.p.g.k. wprowadzong przez u.iip., samo za$§ rozporzadze-
nie, zgodnie z art. 35 u.ii.p., stracito moc z dniem 7 VI 2012 r.
Co prawda art. 40 ust. 8 u.p.g.k. zawiera nowa delegacje do wyda-
nia rozporzadzenia w tym samym przedmiocie, jednak na razie
z delegacji tej nie skorzystano. Wspomniane rozporzadzenie nadal
odgrywa jednak istotng role, poniewaz jak dotad zaséb gromadzo-
ny byl wlasnie na jego podstawie. W $wietle Zafgcznika nr 1 do
rozporzadzenia, na zasob ten sktadajg sie zatem takie materialy jak
m.in.: materialy dotyczace osnéw geodezyjnych; zdjecia lotnicze
i satelitarne; opracowania topograficzne, w tym topograficzne bazy
danych; fotomapy i ortofotomapy; mapy. Zalacznik nr 1 stanowi za-
tem uszczegdlowienie wyzej powolanej definicji zasobu. Zgodnie

¥S. Szczepaniak, Ponowne wykorzystanie danych przestrzennych, Wspolnota 2012,
nr21-22,s.32.

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 V 1999 r.
w sprawie okre$lenia rodzaju materialéw stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny
i kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wylaczania z zasobu oraz udostgpniania
zasobu (Dz.U. Nr 49, poz. 493).
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z art. 40 ust. 2 u.p.g.k., zaséb stanowi ,wlasno$¢ Skarbu Panstwa”
Po czesci zasob powstaje wskutek prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych prowadzonych przez organy administracyjne w ramach
powierzonych im zadan, po czesci zasob powstaje jednak takze
przy okazji wykonywania takich prac przez osoby posiadajace sto-
sowne uprawnienia zawodowe na zlecenie podmiotéw prywatnych.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 12 u.p.g.k., wykonawca prac geo-
dezyjnych i kartograficznych jest obowigzany po wykonaniu prac
»przekaza¢ powstale materiaty lub informacje o tych materiatach
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”. Podob-
na regulacje zawiera art. 10 ust. 4 u.p.g.k., zgodnie z ktérym ,wyko-
nawca zdje¢ lotniczych ich negatywy obowigzany jest przekazac do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” W $wietle
powotlanych regulacji, rozwazenia wymaga status zasobu z punk-
tu widzenia prawa wlasnosci intelektualnej. Nie ulega watpliwosci,
ze te elementy zasobu, ktére powstajg w wyniku prac geodezyj-
nych i kartograficznych prowadzonych przez organy administra-
cyjne w ramach powierzonych im zadan, stanowig materialy urze-
dowe w rozumieniu art. 4 pkt. 2 u.p.a.p.p. Ustawowy obowigzek
w tym zakresie wyraza ogdlnie art. 7 ust. 1 pkt. 2 u.p.k.g., zgod-
nie z ktérym do zadan Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
nalezy ,organizowanie i finansowanie prac geodezyjnych i kar-
tograficznych”. Trzeba jednak nadmieni¢, ze czg¢§¢ materialow
stanowigcych zaséb nie podlegataby ochronie prawnoautor-
skiej z uwagi na brak spelnienia przestanki tworczoéci. Dotyczy
to w szczegolnosci réznego rodzaju wynikéw pomiaréw. War-
to jednak rozwazy¢ problem ochrony tych wynikéw prawem
sui generis producenta bazy danych, zwlaszcza, ze u.o.b.d. nie
przewiduje konstrukcji urzedowej bazy danych wylaczonej spod
ochrony. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w $wietle art. 1 ust. 1
u.o.b.d. bazg danych jest zbiér danych, ,wymagajacy istotnego,
co do jakosci lub iloéci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadze-
nia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci”. W literaturze, za
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, wska-
zuje sie, ze nie chodzi tutaj o naklad poniesiony na samo sporzg-
dzenie, zgromadzenie danych*. Z pewnoscig dokonanie odpo-
wiednich pomiaréw wigze si¢ z istotnymi nakladami, jednakze
o powstaniu ochrony prawem sui generis producenta bazy danych

217, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 276, 277.
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przesadzaé bedzie to, czy z istotnymi nakladami wigze sie takze
sporzadzenie (weryfikacja, prezentacja) bazy danych. Rozwaze-
nia wymaga takze status tych elementéw zasobu, ktére pozyskane
zostaly wskutek ich przekazania na podstawie wyzej powotanego
przepisu art. 12 u.p.g.k. (i ewentualnie art. 10 ust. 4 u.p.g.k., ktéry
ma jednak mniejsze znaczenie praktyczne). Otdz w srodowiskach
geodetow i kartograféw powolany przepis jest przedmiotem kry-
tyki. Twierdzi si¢, ze niejako wywtlaszcza on tychze z przystugu-
jacych im praw na rzecz Skarbu Panstwa®. Skarb Panstwa osiaga
za$ nastepnie korzysci finansowe z tytulu udost¢pniania powiek-
szanego w ten sposob sukcesywnie zasobu. Charakter upraw-
nien Skarbu Panstwa do tych materialéw budzi watpliwosci. Jak
wskazano powyzej, art. 40 ust. 2 u.p.g.k. stanowi, Ze materialy
te stanowig jego ,wlasno$¢” Z pewnoscig chodzi o wlasnos¢
w rozumieniu prawa rzeczowego, powstaje jednak watpliwos¢,
czy pod pojeciem tym rozumie¢ mozna takze prawa wlasnosci
intelektualnej. Pod uwage wzig¢ mozna trzy rozwigzania. We-
dle pierwszego z nich, przekazanie materialéw do zasobu nie
powoduje przejscia na Skarb Panstwa praw wiasnosci intelek-
tualnej do tych materialéw. Prawa te pozostajg przy tworcach,
przy czym z uwagi na przepisy u.p.g.k. dotyczace udostepnie-
nia materialéw zasobu (ktore beda jeszcze przedmiotem dal-
szych rozwazan), Skarb Panstwa staje si¢ niejako licencjobiorca
(licencja ustawowa, forma dozwolonego uzytku) tychze praw.
Licencja taka upowaznia Skarb Panstwa do korzystania z za-
sobu, przede wszystkim jego udostgepniania. W literaturze
wyrazono jednak takze poglad odmienny, w $wietle ktorego
udostepnienie wymaga osobnej zgody ad hoc od podmiotu upraw-
nionego lub wczesniejszego zawarcia przez Skarb Panstwa umowy
z uprawnionym o przeniesienie praw autorskich do danego ma-
terialu®. Wedle drugiego rozwiazania, przekazanie materialow
do zasobu powoduje z mocy prawa przejscie praw wlasnosci in-
telektualnej na Skarb Panstwa. Taka konstrukcja jest watpliwa,
bowiem w u.p.g.k. brakuje wyraznego przepisu w tym przed-
miocie. Wedle trzeciego rozwigzania, przekazanie materiatéw do
zasobu powoduje, ze materialy te stajg si¢ materiatami urzedo-
wymi (przy czym nie dotyczy to baz danych, albowiem u.o.b.d.

22Zob. przykladowo dyskusje: http://forum.geodezja24.net/comments.php?Discussio
nID=29 (data wejscia: 12.02.2013).
»R. Golat, Prace kartograficzne a prawo autorskie, Nieruchomosci 2006, nr 11, s. 17.
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nie przewiduje konstrukcji urz¢dowej bazy danych). Taka in-
terpretacja korespondowataby z wyktadnig prezentowang przez
sady administracyjne. Aprobujac w szerokim zakresie definicje
materialu urzedowego sformulowang w jednym z orzeczen NSA,
wedle ktdrej material urzedowy to material, ktéry ,,pochodzi od
urzedu, badz dotyczy sprawy urzedowej, badz wreszcie (...) po-
wstal w rezultacie procedury urzedowej”, sady administracyjne
kwalifikowaly jako material urzedowy np. operaty szacunkowe,
ekspertyzy budowlane. W powotanym wczesniej wyroku WSA
w Warszawie z 2012 r. przyjeto, ze baza danych obiektéow topo-
graficznych jest wrecz dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a u.d.i.p. (przy czym jednak sad nie odniost
sie do art. 4 u.p.a.p.p.)*. Materialy powstate w wyniku prac geode-
zyjnych i kartograficznych czesto tworzone sg wlasnie w ramach
réznego rodzaju procedur urzedowych (np. postepowania w spra-
wie pozwolenia na budowe). Taka szeroka wyktadnia pojecia ma-
terial urzedowy byta krytykowana w literaturze®. Z drugiej strony
inni autorzy rozwazaja jednak, czy Geoportal skfada si¢ w catosci
z materialéw urzedowych i stanowi nietwodrcza baze danych?.
Kwestia jest zatem trudna. Na potrzeby dalszych rozwazan przyj-
muje si¢ rozwigzanie wskazane wyzej jako pierwsze.

W  kontekscie przepisow dotyczacych zasobu, powolania
wymaga takze art. 18 u.p.gk. Zgodnie z tym przepisem ,roz-
powszechnianie, rozprowadzanie oraz reprodukowanie w celu
rozpowszechniania i rozprowadzania map, materialéw fotogra-
metrycznych i teledetekcyjnych, stanowiacych panstwowy zasob
geodezyjny i kartograficzny” wymaga zezwolenia odpowiednich
organéw (Glownego Geodety Kraju, marszatka wojewodztwa, lub
starosty). Regulacje te uzupelnia rozporzadzenie wykonawcze?.
Rozporzadzenie to precyzuje, o jakie mapy (zdjecia) chodzi, a po-
nadto okresla w § 3 ust. 1 elementy tego zezwolenia. Sg to m.in.:
zakres rozpowszechniania i rozprowadzania map (zdjec); okre-

*Zob. przyp. 11.

» 7. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony autorskoprawnej - art. 4 pr. aut. i pr. pokr., Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej 2009, nr 4,
s. 44-48 i tam powolane orzecznictwo.

M. Jankowska, M. Pawelczyk, op. cit., s. 9.

’Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 15 V 2001 r.
w sprawie okreslenia rodzajow map, materialéw fotogrametrycznych i teledetekcyjnych,
stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, ktérych rozpowszechnianie,
rozprowadzanie oraz reprodukowanie w celu rozpowszechniania i rozprowadzania wyma-
ga zezwolenia, oraz trybu udzielania tych zezwolen (Dz.U. Nr 56, poz. 588).
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Slenie formy, w jakiej wolno je rozpowszechnia¢; okreslenie spo-
sobu naliczenia naleznosci za udostepnione materialy. Zgodnie
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia ,,Zezwolenie powinno zawieraé¢ row-
niez pouczenie o tym, ze materialy sg objete ochrong praw au-
torskich i praw pokrewnych, oraz pouczenie o niedopuszczalno-
$ci odstepstw od warunkow okreslonych w zezwoleniu”. Przepis
art. 18 w.p.g.k. oraz przepisy powolanego rozporzadzenia wyko-
nawczego budzg pewne watpliwosci. Powtorzy¢ nalezy, ze status
map (zdje¢) stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i karto-
graficzny, jest niejasny. Te, ktore zostaly wytworzone przez organy
administracji, nie sg z reguly, wbrew tresci powolanego przepisu
rozporzadzenia, przedmiotem ochrony autorskoprawnej, ponie-
waz stanowig tzw. materialy urzedowe. Zezwolenie nie powodu-
je wiec zawarcia pomiedzy wnioskodawcg a Skarbem Panstwa
(jednostka samorzadu terytorialnego) umowy licencyjnej. Zatem
w razie naruszenia warunkow zezwolenia organ nie moze wy-
stepowac z roszczeniami z tytulu prawa autorskiego. Na podsta-
wie art. 48 ust. 1 pkt. 4 u.p.g.k. mozliwe jest jednak pociagniecie
sprawcy do odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Trudniej wyja-
$ni¢ konstrukcje zezwolenia w przypadku map (zdje¢), ktore tra-
fily do zasobu na podstawie art. 12 u.p.g.k., a wigc map (zdje¢),
do ktorych prawa autorskie przystuguja ich twoércom. Opiera-
jac sie na zalozeniu, ze Skarbowi Panstwa przystuguje rodzaj li-
cencji na udostepnianie zasobu, mozna probowa¢ upatrywacd
w zezwoleniu rodzaj sublicencji udzielonej wnioskodawcy (cho¢
art. 67 ust. 3 u.p.a.p.p. zastrzega wymog zgody licencjodawcy na
udzielanie przez licencjobiorce sublicencji). R. Golat uwaza jed-
nak (co jest konsekwencja wczesniej powolanego stanowiska
tego autora), ze w tym przypadku potrzebne jest zawarcie przez
wnioskodawce umowy licencyjnej z uprawnionym?®. Odrebnie
rozwazy¢ nalezy zezwolenie na korzystanie z bazy danych. Jak
wskazano powyzej, przepisy u.o.b.d. nie przewidujg instytucji
urzedowej bazy danych, wylaczonej spod ochrony. Jak réwniez
wczesniej wskazano, mapa w formie cyfrowej moze za$ niejako
inkorporowa¢ baze danych. W takim wypadku mozna prébowac
twierdzi¢, ze zezwolenie dotyczace takiej mapy jest réwnoznacz-
ne z udzieleniem licencji w zakresie prawa producenta bazy da-
nych (jesli producentem jest Skarb Panstwa) lub znowu sublicencji

»R. Golat, op. cit., s. 17.
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(jesli producentem jest osoba, ktora przekazata dane do zasobu na
podstawie art. 12 u.p.g.k.). Trzeba jednak doda¢, ze kwestia rela-
cji przepiséw rozporzadzenia do przepisow u.d.i.p. jest rdwniez
niejasna — powstaje pytanie, czy po uzyskaniu mapy na wniosek
o przekazanie informacji publicznej celem jej ponownego wy-
korzystywania wnioskodawca musi nastepnie ubiegac si¢ o owo
zezwolenie.

Zaprezentowane powyzej regulacje dotyczace panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego zestawi¢ wypada z nowy-
mi przepisami u.p.g.k., wprowadzonymi do tego aktu prawnego
przez w.iip. Chodzi przede wszystkim o art. 4 ust. la-1le u.p.g.k.
Zgodnie z art. 4 ust. la, ,dla obszaru calego kraju zakfada si¢
i prowadzi w systemie teleinformatycznym bazy danych, obej-
mujace zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji
przestrzennej”. W dalszej czesci przepis ten zawiera wyliczenie
tychze baz danych, wéréd nich wymienia si¢ bazy dotyczace m.in.
panstwowego rejestru podstawowych osnéw geodezyjnych, gra-
wimetrycznych i magnetycznych; ewidencji gruntéw i budynkéw
(katastru nieruchomosci); zobrazowan lotniczych i satelitarnych
oraz ortofotomapy i numerycznego modelu rzezby terenu; obiek-
tow topograficznych i ogélnogeograficznych o szczegdétowosci
zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan kartogra-
ficznych w okredlonych skalach. Poréwnanie zawartosci baz da-
nych z omoéwiong wczesniej zawartoscig panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzi do wniosku, ze powo-
tane przepisy u.p.g.k. dotycza udostepniania tego wlasnie zasobu.
Takze z Zalacznika nr 3 (punkt 1) rozporzadzenia wykonawczego
do u.ii.p. wynika wyraznie, ze zbiory danych przestrzennych po-
chodzg m.in. z zasobu?®.

Po wyjasnieniu, czym jest panstwowy zasdb geodezyjny
i kartograficzny i co skfada si¢ na bazy danych obejmujace
zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji prze-
strzennej, omowi¢ nalezy kwestie udostepniania zawartych
tamze materialow. Sama u.p.g.k. reguluje t¢ kwestie w art. 40
ust. 3c. Zgodnie z tym przepisem ,Udostepnianie danych i in-
formacji zgromadzonych w bazach danych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. la i 1b, standardowych opracowan kartograficznych,

¥ Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 X 2010 r. w spra-
wie ewidencji zbioréw i ustug danych przestrzennych objetych infrastrukturg informacji
przestrzennej (Dz.U. Nr 201, poz. 1333).
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o ktérych mowa w art. 4 ust. le, oraz innych materiatéw panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) jest odplatne,
7 zastrzezeniem ust. 3d oraz art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1,
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastruktu-
rze informacji przestrzennej (...)". Przepis nie precyzuje wiec
na czym polega udostepnianie, jednak przewiduje, Ze jest ono
odplatne. Odestanie do przepiséw u.ii.p. powoduje wylaczenie
odplatnosci jedynie w zakresie wyszukiwania i przegladania,
przy czym odestano takze do przepisu, ktéry w przypadku prze-
gladania zastrzega, ze ,udostepnione w ten sposéb dane moga
mie¢ forme uniemozliwiajgcg wtérne ich wykorzystywanie w ce-
lach zarobkowych”. Szczegoélowe stawki tych oplat sprecyzowa-
ne s3 w rozporzadzeniu wykonawczym (Zalacznik nr 4)*. Od-
wola¢ trzeba si¢ jeszcze do wspomnianego juz wczesniej innego
rozporzadzenia wykonawczego, dotyczacego samego zasobu®'.
Rozporzadzenie to w § 10 precyzuje, ze udostepnianie zasobu
polega na umozliwieniu wgladu do materialéow lub sprzeda-
zy ich kopii, a takze zastrzega, ze odbywa si¢ ono z uwzglednie-
niem przepiséow u.p.a.p.p. Trudno jest zinterpretowaé to zastrze-
zenie, jako ze w praktyce udostepnienie informacji z zasobu nie
wymaga zawarcia umowy z autorem materialéw, nie otrzymu-
je on z tego tytulu wynagrodzenia ani nie jest wskazywany jako
autor konkretnych materialéow. W kontekscie poszanowania
praw wlasnosci intelektualnej nalezy jeszcze zwrédci¢ uwage na
przepisy art. 4 ust. 1 pkt. 3 lit. b w zw. art. 4 ust. 3 u.ii.p., ktore
przewidujg, ze ustugi danych przestrzennych w odniesieniu do
zbioru danych wlaczonych przez osobe trzecig do infrastruktury
informacji przestrzennej za zgoda organu, wyrazong na podstawie
art. 10 w.ii.p., wymagaja zgody takiej osoby. Wydaje si¢ jednak,
ze chodzi tutaj jedynie o zbiory, ktére zostaly wlaczone do infra-
struktury na wniosek takiej osoby z jej wlasnej woli, a nie w wy-
konaniu obowigzku ustawowego (w szczegdlnosci wynikajacego
z art. 12 u.p.g.k.). Ponadto niektére nowe rozporzadzenia wyko-
nawcze réwniez okreslaja, uszczegétowiaja, tryb udostepniania
poszczegolnych rodzajow danych, z reguly poprzez odestanie do

¥ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 II 2004 r. w sprawie wysokosci optat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow i wypisdw z operatu ewidencyjnego (Dz.U. Nr 37, poz. 333).

31 Zob. przyp. 20.
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wiip®® Jak wyzej wspomniano, ustugi danych przestrzen-
nych udostepniane s3 za posrednictwem Geoportalu. Regu-
lamin tego serwisu zawiera w art. III pkt 2 postanowienie,
ktére w znaczacy sposdb zaweza mozliwos¢ korzystania z udo-
stepnianych materialéw, w szczegélnosci ograniczajac  ko-
rzystanie ,do celéw niezarobkowych i niekomercyjnych, wy-
facznie w zakresie wlasnego uzytku osobistego okreslonego
przepisami ustawy o prawie autorskim” W literaturze wskazano,
ze postanowienia te budza watpliwosci i nalezy uzna¢ je za nie-
wazne. Wywodzi si¢ stad, ze w istocie korzystanie z zasobow
Geoportalu reguluja przepisy u.o.b.d. o dozwolonym uzytku baz
danych przy oparciu si¢ na przytoczonym wczesniej zalozeniu
tychze autordw, ze catos¢ materialéw udostepnionych przez Geo-
portal to materialy urzedowe, zbiér tych materiatow stanowi za$
nietworcza baze¢ danych)®. Na poparcie tego stanowiska przywo-
luje si¢ art. 2 u.ii.p., zgodnie z ktérym ,,ustawa nie narusza praw
przystugujacych na podstawie przepiséw dotyczacych ochrony
wlasnosci intelektualnej” Mozna jednak twierdzi¢, ze powotany
przepis u.ii.p. odnosi si¢ jedynie do przepisow art. 4 ust. 1 pkt. 3
lit. b oraz art. 4 ust. 3 w.ii.p., czyli tych tresci Geoportalu, ktore
zostaly wiaczone do jego zasobdw przez osoby trzecie, z ich ini-
cjatywy. W szczegolnosci, gdyby oprze¢ si¢ na powolanym wcze-
$niej orzeczeniu WSA w Warszawie z 2012 r., stwierdzi¢ trzeba,
ze w istocie zakres korzystania z zasobéw Geoportalu regulowac
beda przepisy u.d.i.p., a nie u.i.i.p. Bedzie on zatem jeszcze szerszy,
a z pewnoscia szerszy niz zakres dozwolonego uzytku bazy da-
nych*. Postanowienia regulaminu Geoportalu i praktyka odmo-
wy nieodplatnego udoste¢pniania stosownych materialow przez
Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii (GUGIK) kontestowana

?Zob. § 24 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3 XI 2011 r. w sprawie baz danych dotyczacych zobrazowan lotniczych i satelitar-
nych oraz ortofotomapy i numerycznego modelu terenu (Dz.U. Nr 263, poz. 1571 ze
sprost.); § 16-18 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
16 VII 2001 r. w sprawie zgltaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogélnych warun-
kéw umoéw o udostepnianie tych baz (Dz.U. Nr 78, poz. 837); § 16 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 XI 2011 r. w sprawie bazy danych obiektow
topograficznych oraz bazy danych obiektéw ogolnogeograficznych, a takze standardowych
opracowan kartograficznych (Dz.U. Nr 279, poz. 1642); § 9 rozporzadzenia Ministra Admi-
nistracjii Cyfryzacjiz dnia 14 I1 2012 r. w sprawie panstwowego rejestru nazw geograficznych
(Dz.U. poz. 309).

¥ M. Jankowska, M. Pawelczyk, op. cit., s. 9-11.

#Zob. przyp. 11.

68



jest takze przez organizacje pozarzadowe (spotecznosciowe)
rozwijajace projekty polegajace natworzeniubezplatnych map, takie
jak Stowarzyszenie OSM Polska (Stowarzyszenie Open Street Map
Polska) oraz UMP pcPL (Uzupelniajaca Mapa Polski — prawie cata
Polska)®.

W ten sposob przepisy u.p.g.k. realizujg wlasciwie ten sam mo-
del udostepniania, jak w przypadku w.ii.p., tj. przede wszystkim
zastrzegaja odplatnos¢. Relacje miedzy u.p.g.k. a u.d.ip. opisac
mozna dlatego w ten sam sposob, jak powyzej relacje pomig-
dzy w.iip. a u.d.ip. Zatem przepisy u.p.g.k. ustepuja przepisom
u.d.i.p. na podstawie art. 23a ust. 5 u.d.i.p. W powolywanym
wielokrotnie orzeczeniu WSA w Warszawie z 2012 r. przyjeto,
ze przepisy u.p.g.k. dotyczace oplat za udostepnianie materialow
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego uchylone
zostaly przez u.d.i.p. zgodnie z zasadg lex posteriori derogat legi
priori®.

IV. W kontekscie bezpieczenstwa w gorach

W kontekscie bezpieczenstwa w gérach zauwazy¢ trzeba,
ze zastosowanie nowych przepisow u.d.i.p. ma te zalete, ze na pod-
stawie art. 23b ust. 2 tej ustawy organ okresli¢ moze warunki po-
nownego wykorzystywania elementéw panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego, dotyczace ,,poinformowania o zrédle,
czasie wytworzenia i pozyskania informacji publicznej od podmio-
tu zobowigzanego’, ,dalszego udostepnienia innym uzytkowni-
kom informacji w pierwotnie pozyskanej formie”, ,,informowania
o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystanej’, a w szcze-
golnosci ,zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego za
przekazywane informacje”. Warunki takie sprzyjaja rozpowszech-
nianiu i tworzeniu wiarygodnych, doktadnych map. W kwestii od-
powiedzialnos$ci doda¢ trzeba, ze obok podmiotu zobowigzanego
(czyli wnioskodawcy), niewykluczona jest takze odpowiedzial-
no$¢ Skarbu Panstwa za tworzenie i rozpowszechnianie blednych,

»hiebezpiecznych” map. Powolane wczesniej przepisy rozporza-
dzenia wykonawczego przewiduja bowiem w procedurze przeka-
zania do zasobu materialéw geodezyjnych i kartograficznych, na

¥ Zob. http://ump.fuw.edu.pl/wiki/Geoportal (data wejscia: 12.02.2013 r.).
% Zob. przyp. 11.
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podstawieart. 12u.p.g.k.,kontrole prawidlowoscitychze materialow

- nieprawidtowosci skutkujag odmowg przyjecia®”. Podobnie, prze-
pisy innego z powolanych rozporzadzen wykonawczych, przewi-
duja konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie
map nalezacych do zasobu, z czego mozna wywodzi¢, ze organ
i wowczas powinien zadba¢, aby nie rozpowszechniano materia-
téw nieprawidtowych®®. Odpowiedzialnos¢ t¢ mozna by wywodzi¢
z art. 417 Kodeksu cywilnego®.

V. Podsumowanie

Trzeba stwierdzi¢, ze obecna regulacja komercyjnego korzysta-
nia z map wchodzacych w sklad panstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego jest niejasna, budzi wiele watpliwosci. Prze-
pisy u.p.g.k. (w szczegolnosci dotyczace przekazywania do zasobu
materialéw geodezyjnych i kartograficznych) stwarzaly problemy
interpretacyjne jeszcze przez wejsciem w zycie noweli u.d.i.p. do-
tyczacej re-use oraz przed wejsciem w zycie u.ii.p. Organizacje
pozarzadowe, srodowiska geodetéw i kartograféw kontestujg obo-
wigzujace rozwigzania. Obecna sytuacja wymaga zatem dalszych
prac legislacyjnych, ktore w zakresie u.p.g.k. sg juz planowane.

¥Zob. § 9-12 rozporzadzenia wskazanego jako drugie w przyp. 32.
¥Zob. przyp. 27.
¥ Kodeks cywilny - ustawa z dnia 23 IV1964 1. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.).
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Jerzy Gospodarek
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej w Warszawie

Pojecie, rodzaje i funkgcje szlakow turystycznych
ze szczegOlnym uwzglednieniem
szlakow gorskich

I. Wprowadzenie

Pojecie szlaku turystycznego wywotuje wiele watpliwosci i jest
réznie rozumiane w naukach geograficznych i ekonomicznych,
a przy tym nie ma jasno wyznaczonego zakresu przez obowiazuja-
ce prawo. Odnosi si¢ to w pelni do szlakéw gorskich, stanowigcych
wyjatkowo wazny rodzaj szlakéw turystycznych. Jak wiadomo,
pierwsze szlaki turystyczne wytyczono na ziemiach polskich wta-
$nie w goérach'. Szlaki tego rodzaju spelniaja szczegélnie znaczace
funkcje. Jest celowe przejrzenie dorobku przedstawicieli nauk geo-
graficznych i ekonomicznych w tym zakresie oraz dokonanie oce-
ny wyznaczania przez dziesigtki lat szlakow turystycznych przez
PTTK na podstawie wlasnych instrukcji znakowania szlakow tury-
stycznych, definiujacych te szlaki. Na tej podstawie bedzie mozliwe
wyciagniecie wnioskow, ktére moga okazac si¢ przydatne w proce-
sie projektowania i uchwalania ustawy o szlakach turystycznych.

II. Pojecie szlaku turystycznego
Pojecie szlaku turystycznego wystepuje zaréwno w réznych ak-

tach normatywnych, jak tez w literaturze przedmiotu. Jednak obec-
nie brak ustawowego zdefiniowania tego pojecia. W przesztosci

'Zob. w tej kwestii ]. Kaplon, Zarys dziejéw budowy i znakowania gérskich szlakow tury-
stycznych na ziemiach polskich, [w:] P. Cybula (red.), Szlaki turystyczne a prawo - przesztos¢,
terazniejszo$¢, przysztosé, Krakow 2012, s. 25 i nast.
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taka definicja znajdowala si¢ w juz nieobowigzujacym zarzadze-
niu Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej
i Turystyki z 10 IV 1962 r. w sprawie ladowych szlakéw turystycz-
nych?®. Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia ladowymi szlakami tury-
stycznymi byly drogi i $ciezki ladowe oznakowane wiasciwymi
znakami turystycznymi. Ta lakoniczna definicja ktadta wiec nacisk
na oznakowanie danego ciggu komunikacyjnego specjalnym sys-
temem znakoéw i nawet dzisiaj bywa uwazana za sensowna’.
Wobec braku prawnego okredlenia pojecia ,,szlak turystyczny”
zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do definicji tego terminu for-
mutowanych przez przedstawicieli nauki. Takie definicje wystepu-
ja zwlaszcza w publikacjach z zakresu nauk geograficznych. Szcze-
golnie czesto jest powolywana definicja J. Styperka, ktéry okresla
szlak turystyczny jako ,,przestrzenny ciag turystyczny stuzacy do
linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej interaktywne zwigz-
ki pomiedzy turysta a srodowiskiem geograficznym, zachodzace
w strefie percepcji krajobrazu multisensorycznego™. Takie ujecie
jest kompletnie niezrozumialte dla przecig¢tnego turysty wedruja-
cego po szlakach turystycznych. Wskazuje ono w sposob w istocie
pseudonaukowy na funkgje, ktére szlak turystyczny powinien pel-
ni¢. Nie sposdb uznac tej definicji za przydatng do prawnej analizy
problematyki szlakéw turystycznych. Watpliwa jest réwniez po-
dana przez tego autora definicja ciggu turystycznego, przez kto-
ry rozumie on ,trase (oznakowang znakami konwencjonalnymi),
stanowigcg uklad poszczegdlnych geokomponentéw wzdtuz wy-
tyczonej linii, przeznaczong i przystosowang do okreslonej formy
turystyki”>. Wiasnie ta ostatnia definicja jest zblizona do definicji
szlaku turystycznego wystepujacych w pracach innych autoréw
z dziedziny nauk geograficznych. W konsekwencji trudno tez
przyzna¢ racje nieprecyzyjnym wywodom O. Rogalewskiego, we-
diug ktérego szlaki to ,,odcinki drég kolowych, $ciezek pieszych
i narciarskich, nizinnych i gérskich oraz cieki i zbiorniki wodne,
ktoére ze wzgledu na posiadane walory turystyczne sg systema-
tycznie uczeszczane przez turystow”®. Réwniez inne definicje po-
dawane przez przedstawicieli nauk geograficznych sg ogoélnikowe

2M.P. Nr 38, poz. 183.

*Tak K.R. Mazurski, Historia turystyki sudeckiej, Krakoéw 2012, s. 206.
*]. Styperek, Linearne systemy penetracji rekreacyjnej, Poznan 2002, s. 25.
> Ibidem.

°O. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa 1974, s. 49.
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i niesciste, czego dowodem moga by¢ sformutowania J. Szuszkie-
wicza, ktory wskazuje, ze szlaki turystyczne sg to ,,drogi ladowe lub
wodne zagospodarowane dla potrzeb turystyki’, dodajac do
tego cel poznania krajoznawczego w przypadku szlakéw prze-
chodzacych przez tereny o znacznych walorach turystyczno-
-krajoznawczych’. Podobnie R. Bar jest niezbyt konsekwentny
i dokladny, wyrézniajac szlaki jako ,,drogi spelniajace funkcje ogol-
nogospodarczg,taczacerejony, miejscowoscilub pojedyncze obiekty
w atrakcyjny ciag krajoznawczy™, a ponadto tzw. szlaki dla turysty-
ki kwalifikowanej, rozumiane jako ,,trwale oznaczone lub opisane
ciagi turystyczne, przebiegajace przez obszary o specjalistycznych
walorach, umozliwiajace uprawianie turystyki kwalifikowanej —
wodnej, gorskiej, pieszej, narciarskiej, kolarskiej™.

Jak zauwazyta M. Miller, przytoczone okreslenia szlakéw tu-
rystycznych formulowane przez przedstawicieli nauk geograficz-
nych koncentrujg si¢ na aspekcie przestrzennym i walorach tury-
stycznych tego rodzaju szlakéw, co nie oddaje w pelni istoty dobra,
z ktérym mamy do czynienia'®. Autorka ta slusznie wytknela de-
finicji podanej przez O. Rogalewskiego, Ze obejmuje ona watpliwy
element w postaci systematyczno$ci uczeszczania szlakoéw tury-
stycznych przez turystow. Racje ma tez M. Miller, zarzucajac defi-
nicjom R. Bara niecelowo$¢ wyroézniania grupy szlakéw przezna-
czonych jedynie do uprawiania turystyki kwalifikowanej''. Stuszny
jest postulat wymienionej autorki, aby sformutowac jedng definicje
szlaku turystycznego, niezaleznie od form turystyki uprawianych
dzieki jego istnieniu'%.

Powyisze zastrzezenia, dotyczace definicji szlaku turystycz-
nego podanych w publikacjach z zakresu nauk geograficznych,
trzeba odnies¢ réwniez do okreslen tego pojecia formulowanych
w rozmaitych innych opracowaniach przedstawicieli tych nauk.
Odnosi sie to do publikacji dydaktycznych E. Mazura, wedlug
ktérego szlak turystyczny to ,droga ($ciezka) naturalna lub trasa
specjalnie wytyczona (wodna lub ladowa), zwykle oznakowana,

7). Szuszkiewicz, Kryteria wyznaczania obszarow dla turystyki krajoznawczej, Warszawa
1970, s. 55.

8R. Bar, Geografia waloréw turystycznych Polski, Gdansk 1974, s. 11.

° Ibidem.

"M. Miller, Pojecie i rodzaje szlakéw turystycznych, [w:] P. Cybula (red.), Szlaki turystycz-
ne...,s. 47.

" Ibidem.

2 Ibidem.
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przystosowana do celéw turystycznych, czyli do okreslonych form
wedréwek turystycznych - pieszych, rowerowych, motorowych,
narciarskich, wodnych (stad szlak turystyczny pieszy, rowerowy,
wodny, gorski itp.), prowadzaca przez atrakcyjne obszary i miej-
scowosci polaczone w atrakcyjny ciag krajoznawczo-turystycz-
ny”"*. Przy tym wskazany autor bez zadnego uzasadnienia odrebnie
definiuje znakowany szlak turystyczny oraz szlak turystyki kwa-
lifilkowanej (specjalistycznej)', czego nie sposéb zaakceptowac.
Z podobnych wzgledéw krytycznie trzeba oceni¢ definicje szlaku
turystycznego przedstawiong przez M. Nowakowskiego, wedtug
ktorego jest to ,trasa wytyczona w przestrzeni turystycznej dla
potrzeb zwiedzajacych (nie zawsze oznakowana), prowadzaca do
najatrakcyjniejszych waloréw, z zachowaniem szeregu przepisow
w tym m.in. bezpieczenstwa zwiedzajacych i ochrony walorow™">.
Bardzo zblizona jest definicja W. Siwinskiego i R.D. Taubera, ktérzy
w publikacji o celach dydaktycznych pisza, ze szlak turystyczny to
»Wytyczona trasa w przestrzeni turystycznej dla potrzeb zwiedzajg-
cych, prowadzaca do atrakcyjnych miejsc z zachowaniem przepi-
séw bezpieczenstwa’'s. Zastanawia, ze napisana przez tych autoréw
wersja w jezyku angielskim tego okredlenia (,,tourist trail”) jest nie-
coinna, gdyzjest to,,a path or track to be followed by tourists to get to
a destination, usually tourist attractions, keeping safety regulations™ .
Najnowsza literatura z dziedziny nauk geograficznych nie wno-
si nowego podejscia do okreslenia szlakéw turystycznych. Dowo-
dzi tego definicja podana przez R. Pawlusinskiego, wedtug ktérego
szlak turystyczny stanowi ,wytyczona trasa turystyczna, oznako-
wana w terenie tablicami lub znakami informacyjnymi, faczaca
atrakcyjne miejsca i obiekty pod wzgledem widokowym, przyrod-
niczym, kulturowym™®. Tg wlasnie definicja postuguja sie A. Ko-
walczyk i M. Derek w swoim interesujacym i poglebionym opra-
cowaniu, w ktérym poswiecaja wyjatkowo duzo uwagi szlakom

E. Mazur, Geografia turystyczna, Szczecin 2003, s. 48. Podobna definicja znajduje si¢ we
wczesniejszej pracy tego autora pt. Leksykon turystyki i krajoznawstwa, Szczecin 2000, s. 58.
" Ibidem.

'*]. Nowakowski, Stownik terminéw zwigzanych z turystykg i hotelarstwem, Katowice
2001, s. 64.

'*W. Siwinski, R.D. Tauber, Leksykon turystyki i rekreacji. Lexicon of Tourism and Recreac-
tion, Poznan 2008, s. 71.

'7Zob. ibidem. Zwroécita na to uwage M. Miller, Pojecie i rodzaje..., s. 48.

'8R. Pawlusinski, Transport w turystyce, [w:] W. Kurek (red.), Turystyka, Warszawa
2007,s.177.
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turystycznym, odrebnie jednak ich nie definiujac’®. Do dorobku
nauk geograficznych odwoluja si¢ réwniez autorzy podrecznika
pt. Turystyka w ujeciu interdyscyplinarnym, w ktérym znalazta
sie definicja méwiaca, ze szlak turystyczny to ,droga lub $ciezka
prowadzaca przez atrakcyjne obszary, miejscowosci i obiekty tu-
rystyczne, przystosowana do potrzeb okreslonych form wedréwek™.
Jest to mocno uproszczone okreslenie szlaku turystycznego. Jeszcze
bardziej uproszczona jest druga definicja tego pojecia sformutowa-
na w tejze publikacji, okreslajaca szlak turystyczny jako ,,droge lub
$ciezke, ktorej przebieg wyznaczaja kolory i specjalne symbole™.

W publikacjach o tematyce turystycznej nalezacych do dziedzi-
ny nauk ekonomicznych réwniez nie znajdujemy przydatnej do
analizy prawnej definicji szlaku turystycznego. W pracach nauko-
wych i dydaktycznych z tej dziedziny pojecie szlaku turystycznego
najczesciej w ogole nie wystepuje?, a jesli juz jest uzywane, to bez
definiowania tego terminu®. Dziwi to i zastanawia, gdyz szlak tu-
rystyczny moze by¢ traktowany jako produkt turystyczny w celu
aktywizacji turystycznej okreslonego obszaru, czego dowodzi nie-
-ekonomista, lecz powolany juz wyzej geograf J. Styperek®.

Krotko kilka razy wspomina o szlakach turystycznych H. Za-
wistowska w swojej pracy o charakterze ekonomiczno-prawnym,
a w istocie przede wszystkim historycznym®. W ogéle nie jest
takze przydatna definicja szlaku (trail), podana przez S. Medli-
ka, ktora zostala przettumaczona na jezyk polski i opublikowana

' A. Kowalczyk, M. Derek, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa 2012, s. 37 i nast.

2], Wyrzykowski, Turystyka jako zjawisko przestrzenne. 1. Podstawowe pojecia zwigzane
z gospodarkg przestrzenng w turystyce, [w:] J. Wyrzykowski, J. Marak (red.), Turystyka
w ujeciu interdyscyplinarnym, Wroclaw 2010, s. 326.

2'Tak Z. Werner, Turystyka jako zjawisko przestrzenne. 4.3. Baza komunikacyjna, [w:] J. Wy-
rzykowski, J. Marak (red.), Turystyka..., s. 368.

2Zob. S. Wodejko, Ekonomiczne zagadnienia turystyki, Warszawa 1997; M. i R. Lazarkowie,
Gospodarka turystyczna, Warszawa 2002; R. Lazarek, Ekonomika turystyki. Wybrane zagad-
nienia, Warszawa 2004; A. Panasiuk (red.), Ekonomiczne podstawy turystyki, Szczecin 2004;
B. Meyer (red.), Obstuga ruchu turystycznego, Warszawa 2006; A. Panasiuk (red.), Ekonomi-
ka turystyki, Warszawa 2006; A. Panasiuk (red.), Gospodarka turystyczna, Warszawa 2008;
A. Panasiuk (red.), Ekonomika turystyki i rekreacji, Warszawa 2011.

» Zob. W. Gaworecki, Turystyka, Warszawa 2000, s. 109-110; A. Panasiuk (red.), Turystyka.
Zarys wyktadu, Szczecin 2001, s. 39-40; B. Meyer (red.), Wybrane aspekty obstugi ruchu
turystycznego, Szczecin 2004, s. 40.

#]. Styperek, Szlak turystyczny jako produkt turystyczny, [w:] S. Bosiacki, J. Grell, Gospodar-
ka turystyczna XXI wieku. Szanse i bariery rozwoju w warunkach integracji miedzynarodo-
wej, Poznan 2004, s. 419 i nast.

»Zob. H. Zawistowska, Zmiany w strukturze organizacyjnej turystyki, Warszawa 2008,
s. 54, 71,170 oraz 172.
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w pracy wydanej pod redakcja naukowa ekonomistki z Katedry Tu-
rystyki SGH w celu ujednolicenia terminologii turystycznej w ro-
dzacej si¢ w owym czasie w Polsce gospodarce wolnorynkowej*. Ta
definicjajest nieprecyzyjnainiepelna, ograniczajac si¢ do stwierdze-
nia, ze szlak to ,w rekreacji i turystyce zazwyczaj wyznaczona trasa
z rozmieszczonymi znakami informacyjnymi dla pieszych, rowe-
rzystow, zmotoryzowanych i narciarzy””.

Natomiast sprawdzone w wieloletniej praktyce okreslenie szla-
ku turystycznego stosuje PTTK w swoich instrukcjach znako-
wania szlakéw turystycznych. Obecnie obowigzujaca instrukcja
znakowania szlakéw turystycznych, zatwierdzona 21 IV 2007 r.
przez Zarzad Gléwny PTTK?, ustala w pkt. III ust. 1, Ze ,,szlakiem
turystycznym jest wytyczona w terenie trasa stuzaca do odbywa-
nia wycieczek, oznakowana jednolitymi znakami (symbolami)
i wyposazona w urzadzenia informacyjne, ktére zapewniaja bez-
pieczne i spokojne jej przebycie turyscie o dowolnym poziomie
umiejetnosci i doswiadczenia, o kazdej porze roku i w kazdych wa-
runkach pogodowych, o ile szczegdtowe wymagania nie stanowia
inaczej (okresowe zamykanie w przypadku niekorzystnych warun-
kéw pogodowych lub ze wzgledéw przyrodniczych na terenach
chronionych)”*. Takie ujecie, chociaz tez pozostaje po wplywem
nauk geograficznych®, wskazuje na szersze aspekty szlaku tury-
stycznego jako pewnego rodzaju dobra spofecznego®. Podkresla
ono fakt wyznaczenia w terenie okreslonej trasy, jej przeznaczenie
turystyczne i odpowiednie oznakowanie oraz niezmiernie wazny
aspekt bezpieczenstwa. Slaboscia tej definicji jest sformulowa-
nie o dostgpnosci trasy dla turystow o réznym poziomie umie-
jetnosci i doswiadczenia. W tej kwestii M. Miller zadaje pytanie
o kwalifikowanie tras wymagajacych od turystéw posiadania spe-
cyficznych, konkretnych umiejetnosci®. Inne, daleko idace zarzuty

*Zob. S. Medlik, Leksykon podrézy, turystyki, hotelarstwa, przeklad E. Dziedzic, red. nauk.
A. Konieczna-Domanska, Warszawa 1995, s. 7.

7 Ibidem, s. 246.

3 Instrukcja znakowania szlakéw turystycznych, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajo-
znawcze, Zarzad Gléwny, Warszawa 2007.

¥Podobng definicje stosuje Glowny Urzad Statystyczny, zob. Turystyka w 2011 roku,
wyd. GUS, Warszawa 2012, s. 20.

¥ A. Mikos von Rohrscheidt zarzuca, ze jest to wpltyw ,starszej fachowej literatury geo-
graficznej”. Zob. A. Mikos von Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjal,
organizacja, Krakow 2010, s. 16.

3 Tak M. Miller, Pojecie i rodzaje..., s. 47.

3 Ibidem.
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stawia A. Mikos von Rohrscheidt, wskazujgc na skoncentrowanie
wskazanej instrukcji PTTK na trasach wyznaczanych na terenach
pozamiejskich i pominiecie ,systemoéw, ktore sa zlokalizowane
na znacznych przestrzeniach kraju lub kontynentu, oraz ktérych
struktura zaklada inne $rodki przemieszczania sie turystow, jak
cho¢by samochdd, autokar czy kolej”™*. Trudno sie zgodzi¢ z tak
szerokim ujmowaniem szlakow turystycznych, gdyz prowadzitoby
ono w konsekwencji do ,rozmycia” przysztej regulacji ustawowej,
ktéra powinna si¢ ogranicza¢ do szlakéw fizycznie wyznaczo-
nych w przestrzeni geograficznej i pomija¢ problematyke szlakow
tematycznych, wyznaczonych jedynie wirtualnie w przestrzeni
turystycznej*.

Przedstawione ustalenia w zakresie definicji szlaku turystycz-
nego, zawarte w powolanej instrukcji znakowania szlakéw tury-
stycznych PTTK z 2007 r., maja ograniczone znaczenie norma-
tywne. Wszelkie bowiem instrukcje wydawane prze organy tego
stowarzyszenia w ramach realizacji statutowych zadan zwigza-
nych z wytyczaniem, znakowaniem i konserwacja szlakow tury-
stycznych, podobnie jak i inne jego akty wewnetrzne, nie maja
charakteru aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych.
Podkresla si¢ to w literaturze przedmiotu®. Jednak znaczenie po-
szczegolnych instrukeji znakowania szlakow turystycznych PTTK
byto w praktyce od dawna bardzo duze, gdyz od lat dziewiec¢dzie-
sigtych XX w. liczne inne podmioty wytyczajace i znakujace szlaki
turystyczne wzorowaly si¢ i nadal wzorujg si¢ wlasnie na systemie
znakowania PTTK. Przykladem jest instrukcja znakowania szla-
kéw turystycznych wydana przez Polskie Stowarzyszenie Nor-
dic Walking*. Co wiecej, analizowane instrukcje PTTK z 1999 r.
i 2007 r. byly ttumaczone na inne jezyki i w praktyce ich ustalenia
dotyczace oznaczania szlakéw turystycznych sg wykorzystywane

¥ A. Mikos von Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne..., s. 16.

*Odmiennie w tej kwestii A. Stasiak, Szlaki turystyczne - zagospodarowanie, atrakcja czy
produkt turystyczny, [w:] P. Kuleczka (red.), Szlaki turystyczne a przestrzen turystyczna,
Warszawa 2007, s. 45; Z. Kruczek, Geografia atrakcji turystycznych, Krakéw 2007, s. 277.
»Zob. J. Gospodarek, Bezpieczeristwo na szlakach turystycznych, [w:] P. Cybula, J. Ra-
ciborski (red.), Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha
Beskidzka - Krakow 2008, s. 278. W odniesieniu do wczesniejszej instrukgji znakowa-
nia szlakéw turystycznych PTTK z 1998 r. podkreslit to W. Robaczynski, Przeglgd uwa-
runkowati zagospodarowania przestrzeni, zasad tworzenia i funkcjonowania szlakéw
turystycznych (analiza prawna), praca wykonana na zlecenie Ministerstwa Gospodarki,
Departamentu Turystyki, Warszawa 2006, s. 25.

*Zob. Instrukcja znakowania szlakow turystycznych Nordic Walking, http://www.psnw.pl.

77



w niektérych innych panstwach. Tak wlasnie stalo si¢ juz przed
kilku laty w Karpatach Wschodnich na Ukrainie?”. Warto zasygna-
lizowa¢, ze w 2012 r. instrukcja znakowania szlakéw turystycznych
PTTK zostala wydana w jezyku gruzinskim.

Niestety sprawdzony wzorzec, ktdrym jest instrukcja znakowa-
nia szlakéw turystycznych PTTK z 2007 r., nie zostal dotychczas
wykorzystany w Polsce jako punkt wyjscia do ustalenia ustawo-
wej definicji szlaku turystycznego. Swiadcza o tym obie wersje
projektu zalozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych
z 8 II 2010 r. oraz 14 V 2010 r., opracowane przez Departament
Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki**. W kwestii definicji
szlaku turystycznego odwoluja si¢ one do dorobku nauk geogra-
ficznych, biorac pod uwage gléwnie ujecie przedmiotowe, a nie
funkcjonalne szlaku turystycznego. Wedlug wskazanego projektu
taki szlak powinien by¢ ustawowo zdefiniowany jako ,,oznakowana
trasa, wraz z obiektami towarzyszacymi, przeznaczona i przystoso-
wana do uprawiania okreslonej formy turystyki, taczaca miejsca,
obiekty, walory przyrodniczo-kulturowe, miejscowosci oraz inne
elementy przestrzeni”. Przy tym szlakiem w rozumieniu projekto-
wanej ustawy miataby by¢ ,takze trasa, przeznaczona do uprawia-
nia okreslonej formy rekreacji ruchowej i aktywnego wypoczynku”.
W zalozeniu stusznie zmierzato to do polaczenia elementéw po-
znawczych i rekreacyjnych szlakéw turystycznych i objecia calosci
tych zagadnien jedng ustawa.

W powyzszy sposob ujeta projektowana, ustawowa definicja
szlaku turystycznego jest trudna do zaakceptowania, chociaz ma
pewne plusy. Jej dobra strong jest dazenie do tacznego objecia jed-
nym okresleniem szlaku turystycznego zaréwno tras o celach tury-
stycznych, jak i rekreacyjnych. Jednak odwotanie si¢ w tym projek-
cie do ustawowej definicji rekreacji ruchowej jest juz nieaktualne,
gdyz ustawa z dnia 18 I 1996 r. o kulturze fizycznej*, definiujaca
w art. 3 pkt 8 to pojecie, utracita moc obowigzujaca. Nastgpilo to
w wyniku wejscia zycie ustawy z dnia 25 VI 2010 r. o sporcie®.

¥Zob. W. Hutyriak, Szlaki turystyczne w wojewddztwie Iwano-Frankowskim (Ukraina),
[w:] P. Kuleczka (red.), Szlaki turystyczne..., s. 112.

¥Obie wersje dokumentu bedacego projektem Zafozert do projektu ustawy o szlakach
turystycznych byly umieszczone na stronie internetowej http://www.msit.gov.pl, ale obecnie
nie s3 dostepne w BIP Ministerstwa Sportu i Turystyki ani w BIP Rzadowego Centrum
Legislacji.

¥Tjedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675 z p6ézn. zm.

“Dz.U. Nr 127, poz. 857 z pozn. zm.
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Obecnie rekreacja jest czgscig szeroko rozumianego sportu*!, okre-
slonego wart. 2 ust. 1 powotanej ustawy jako ,,wszelkie formy aktyw-
nosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowa-
ne wplywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej
i psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiagniecie wy-
nikéw sportowych na wszelkich poziomach”

Niewatpliwie ustawowa definicja szlaku turystycznego powin-
na mie¢ charakter ogélny, ale nie oznacza to, ze ma obejmowac
wszelkie rodzaje szlakow turystycznych wyrézniane w publika-
cjach naukowych lub dydaktycznych, czy tym bardziej w jezyku
potocznym. Nie wystarcza odwotanie si¢ do dorobku nauk geogra-
ficznych i preferowanie przedmiotowego ujecia szlaku turystycz-
nego. Konieczne jest jednoczesne uwzglednienie przede wszyst-
kim dwoéch podstawowych funkcji takiego szlaku: turystycznej
i rekreacyjnej*’. Funkcje te moga by¢ spelniane tylko w razie wy-
tyczenia danego szlaku w terenie, a ta kwestia zostala pominieta
w projektowanej definicji szlaku turystycznego w obu wersjach pro-
jektu zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych z 2010 r.
W literaturze przedmiotu stusznie tez wytknieto, ze we wskaza-
nym projekcie nietrafione wydaje si¢ sformulowanie, ze szlakiem
turystycznym jest trasa z obiektami towarzyszacymi, gdyz istnie-
nie tego typu obiektéw nie moze determinowa¢ istnienia szlaku
turystycznego®. Ponadto ustawowa definicja szlaku turystycznego
powinna uwzglednia¢ odpowiednio skorygowane wyzej wskazane
elementy wystepujace w definicji tego pojecia ujetej w instrukeji
znakowania szlakéw turystycznych PTTK z 2007 r.

Nalezy wyrazi¢ poglad, Ze nie ma potrzeby odrebnego, usta-
wowego definiowania pojecia ,szlak gorski” Jest oczywiste,
ze szlak gorski to taki szlak turystyczny, ktory zostat lub ma zostacé
wytyczony w gorach. Pojecie za§ gor zostalo niedawno zdefinio-
wane ustawowo przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 VIII 2011 r.
o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych

#1Zob. M. Kedzior w komentarzu do art. 2 ustawy o sporcie [w:] M. Gniatkowski (red.),
Ustawa o sporcie. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 20.

“Tak J. Gospodarek, Cele i zakres projektowanej ustawy o szlakach turystycznych,
[w:] P. Cybula (red.), Szlaki turystyczne..., s. 20. Co do konieczno$ci uwzglednienia w de-
finicji szlaku turystycznego spelnianej przezen funkcji turystycznej zob. tez J. Gospoda-
rek, Cele i zakres zatozet do projektu ustawy o szlakach turystycznych, [w:] Prawo sportowe
i turystyczne - miedzy regulacjq a deregulacjg, Krakéw 2011, s. 233, a takze M. Miller, Pojecie
i rodzaje..., s. 49.

#Zob. M. Miller, ibidem.
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terenach narciarskich*'. Chociaz definicja ta wywoluje watpliwosci
i zglaszano je juz w toku prac nad ustawa w Sejmie i Senacie®,
to na gruncie obowigzujacego prawa trzeba generalnie przyjac,
ze szlakiem gorskim jest szlak turystyczny wytyczony na obszarze
zaliczonym ustawowo do gor. Wprawdzie z ich zakresu sa wylaczo-
ne obszary jednostek osadniczych i drég publicznych, ale trudno
bytoby uzna¢, ze szlak turystyczny przebiegajacy w czedci przez
obszar jednostki osadniczej lub drogi publicznej znajdujacej si¢
w gorach, traci w tym zakresie charakter szlaku goérskiego. Kwe-
stia ta powinna by¢ doprecyzowana w przyszlej ustawie o szlakach
turystycznych.

II1. Rodzaje szlakow turystycznych

W literaturze przedmiotu wystepuje bardzo wiele podziatéw
szlakéw turystycznych, dokonywanych na podstawie zréznicowa-
nych kryteriéw. Podzialy te sg robione w réznych celach i najcze-
$ciej sa one nieprzydatne lub mato przydatne z punktu widzenia
mozliwosci uwzglednienia ich w projektowanej ustawie o szla-
kach turystycznych. Jako dobry przyklad moze postuzy¢ wyréz-
nienie rodzajow szlakow przez A. Stasiaka na podstawie az sied-
miu réznych kryteriow*. Cztery zastosowane przez tego autora
kryteria podzialu szlakéw turystycznych musza by¢ zdecydowa-
nie skrytykowane. Nie ma zadnej warto$ci normatywnej podzial
szlakéw turystycznych wedlug sposobu wyznaczenia (ciaglosci)
i odréznianie szlakéw wytyczonych (ciaglych) oraz niewytyczo-
nych (nieciaglych), a wsrod tych pierwszych wyrdznienie szla-
kéw nieoznakowanych. Réwniez podzial szlakéw turystycznych
na podstawie ich gléwnej tematyki na przyrodnicze i kulturowe
jest nie tylko ogolnikowy i niepelny, ale zarazem bez znaczenia
z prawnego punktu widzenia. Podobnie trzeba oceni¢ jako nie-
przydatne dzielenie szlakéw turystycznych wedlug motywéw (ce-
léw podrézowania). Nie wnosi tez niczego istotnego kryterium
podzialu wedlug okresu wykorzystania szlaku turystycznego

#“Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z pdzn. zm.

4Zob. sprawozdanie stenograficzne z 95. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 28 VI 2011 r, Warszawa 2011, s. 13-15, oraz sprawozdanie stenograficzne
z 81. posiedzenia Senatu w dniach 27, 28 1 29 VII 2011 r., Warszawa 2011, s. 167.

4Zob. A. Stasiak, Produkt turystyczny - szlak, Turystyka i Hotelarstwo 2006, nr 10, s. 9
i nast.
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i odréznianie szlakoéw sezonowych i calorocznych. Natomiast
jest uzasadnione dzielenie szlakéw turystycznych wedtug srodka
transportu wykorzystywanego do poruszania sie po szlaku. W lite-
raturze przedmiotu wskazano, ze ten podstawowy podziat jest do-
konywany przede wszystkim na podstawie formy turystyki®’. Zna-
czace jest takze kryterium w postaci zasiggu (przebiegu) szlakow
turystycznych. Na tej podstawie A. Stasiak wyrdznit szlaki miej-
skie, lokalne, regionalne, krajowe, subkontynentalne i kontynen-
talne®®. Mozna tez dostrzec dopelniajgce znaczenie normatywne
kryterium, ktérym jest rola szlaku turystycznego, gdyz umozliwia
to odrdznienie szlakéw gléwnych, uzupetniajacych, tacznikowych
i doprowadzajacych®.

Podzialy szlakéw turystycznych dokonywane przez innych au-
torow z reguly nie wykraczaja poza wyzej zaprezentowany podzial®
albo s jeszcze bardziej ogdélnikowe i niepelne®, badz najczesciej
odwoluja si¢ do rodzajéw szlakéw turystycznych rozréznionych
w instrukcji znakowania szlakéw turystycznych PTTK z 2007 r.
lub z lat poprzednich. Warto wiec odwota¢ si¢ do podziatu szlakow
turystycznych dokonanego w pkt. IIT ust. 2 tej instrukcji. Rozroz-
nia sie tam szlaki piesze gorskie i nizinne oraz $ciezki spacerowe,
przyrodnicze i dydaktyczne, a ponadto szlaki narciarskie, rowero-
we, kajakowe i jezdzieckie. Przy tym kazdy rodzaj szlaku posiada
wlasny, jednolity system znakow i urzadzen informacyjnych i sys-
temy te s3 komplementarne. Szlaki te tworza spojna siec na terenie
kraju i tgcza si¢ ze szlakami w panstwach sasiednich. W konse-
kwencji czes¢ szlakow turystycznych wytyczonych w Polsce stano-
wi elementy sieci miedzynarodowych lub ogoélnoeuropejskich?.

Rodzaje szlakéw turystycznych wyréznione we wskaza-
nej instrukcji PTTK z 2007 r. s3 oparte na kilku pofaczonych
kryteriach: charakteru $rodowiska, przez ktére dany szlak jest

“Tak A. Kowalczyk, M. Derek, op. cit., s. 41.

8 A. Stasiak, Produkt turystyczny..., s. 41.

Zob. ibidem.

39Zob. np. R. Pawlusinski, op. cit., s. 177; E. Mazur, Geografia..., s. 48-49; A. Mikos von
Rohrscheidt, Regionalne szlaki..., s. 22-26.

51 Zob. np. J. Styperek, Linearne systemy..., dzieli tez szlaki turystyczne wedlug koloru ozna-
kowania oraz regionu geograficznego, przez ktory dany szlak przebiega. Z kolei powotany
w poprzednim przypisie A. Mikos von Rohrscheidt dokonuje ponadto podziatu szlakow
wedlug struktury przestrzennej szlaku oraz stopnia organizacji szlaku, co odnosi si¢ do
tzw. szlakdw tematycznych, ale nie ma Zadnego znaczenia normatywnego. Zob. ibidem,
s. 23 i nast.

°2Zob. pkt ITI ust. 3 i 4 instrukcji znakowania szlakéw turystycznych PTTK z 2007 r.
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wytyczony, rodzaju $rodkéw transportu wykorzystywanych do
poruszania si¢ po szlaku lub braku takich srodkéw, celu we-
drowki, a takze kryterium zwigzku okreslonego szlaku ze szlaka-
mi wyznaczonymi w innych panstwach. Kryteria te nie sg wiec
jednoznacznie wytyczone, ale w literaturze przedmiotu ocenia
sie, ze podzialy szlakéw turystycznych dokonane przez PTTK sa
przydatne do wykorzystania w projektowanej ustawie o szlakach
turystycznych®.

Do powyzszego podziatu szlakéw turystycznych dokonanego
przez PTTK nawigzuja obie wersje projektu zalozen do projektu
ustawy o szlakach turystycznych z 2010 r., chociaz zapropono-
wana w tym projekcie klasyfikacja szlakéw turystycznych nieco
rézni sie**. Projekt ten zmierza do zastosowania kryterium za-
siegu terytorialnego szlaku oraz kryterium lokalizacji, charak-
teru (sposobu podrdézowania) i stopnia trudnosci szlaku. Ten
ostatni element jest co najmniej watpliwy, gdyz trudnos¢ trasy
niezbyt daje si¢ zobiektywizowac i nic dziwnego, ze w analizo-
wanym projekcie kwestia ta nie zostala rozwinieta®™. Za wzér
raczej nie moze tu postuzy¢ wyrdznienie w instrukcji znako-
wania szlakéw turystycznych Nordic Walking trzech rodzajow
trudnodci szlakéw turystycznych ze wzgledu na diugos¢ szlaku
i zréznicowanie terenu®*. Wiadomo bowiem powszechnie, ze to,
co dla jednego czlowieka jest trudne, dla drugiego jest tatwe, a na-
wet bardzo tatwe. Co najmniej dyskusyjne jest wiec uznanie we
wskazanej instrukcji, ze szlakiem trudnym jest szlak o diugosci
ok. 8-12 km.

Wyciagajac wnioski z proponowanych podzialéw szlakéw tu-
rystycznych, trzeba wskaza¢, ze w projektowanej ustawie o szla-
kach turystycznych celowe jest odréznienie ze wzgledu na charak-
ter srodowiska szlakéw ladowych i wodnych. W ramach kazdego
z tych rodzajow szlakow jest uzasadnione odwolanie si¢ do sposo-
bu podrézowania jako bardziej szczegétowego kryterium podzia-
tu szlakow. Prowadzi to do odréznienia wérdd szlakow ladowych:
szlakéw pieszych, rowerowych, samochodowych, narciarskich

M. Miller, Szlaki turystyczne..., s. 56.

**Podkresla to M. Miller, ibidem, s. 55.

»Ten element kryterium podziatu szlakéw turystycznych krytykuje tez M. Miller, ibidem,
s. 55-56.

56 Zob. instrukcja powotana w przypisie 36, s. 4, ktéra w punkcie 3 ust. 5 i 6 odréznia szlaki
tatwe, $rednie i trudne.
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oraz konnych (jezdzieckich), a wsrod szlakéw wodnych: szlakow
kajakowych, motorowodnych i zeglugi jachtowej. W ramach szla-
kéw pieszych dyskusyjna wydaje si¢ kwestia ustawowego odroz-
nienia oproécz szlakéw nizinnych i gérskich, majacych swoje ce-
chy specyficzne, takze tzw. $ciezek spacerowych, przyrodniczych
i dydaktycznych (edukacyjnych), ktére wytyczane s3 w odmien-
nych celach. Natomiast ma swoje uzasadnienie normatywne
odwolanie si¢ w projektowanej ustawie o szlakach turystycznych
do kryterium zasi¢gu szlaku. Jednak na tej podstawie nie powinno
sie wyrdznia¢ zbednych rodzajow szlakéw, ktére nie beda mialy
swej specyfiki prawnej, a za to beda komplikowaly prowadzenie
ewidencji szlakéw turystycznych®. Wystarczy wigc odrdznienie
szlakéw lokalnych (gminnych, w tym miejskich), regionalnych
(w istocie wojewodzkich), ponadregionalnych (krajowych) oraz
miedzynarodowych. Zastosowanie tego kryterium podziatu szla-
kéw turystycznych powinno by¢ powiazane z ustawowa regula-
cja kwestii finansowania kosztéw wyznaczenia oraz konserwacji
szlakow.

Narzuca si¢ pytanie o miejsce szlakow gorskich w ramach wy-
mienionych réznych podziatéw szlakéow turystycznych. Nie zo-
stalo ono wyraznie okreslone w obu wersjach projektu zatozen do
projektu ustawy o szlakach turystycznych z 2010 r.*® Szlaki gérskie
musza by¢ zaliczone do szlakéw ladowych, cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢ wyznaczania szlakéw turystycznych na rzekach gorskich.
Oprocz klasycznego odréznienia pieszych szlakéw gorskich™ oraz
szlakéw narciarskich, ktore jednak wcale nie muszg by¢ wyzna-
czane tylko na obszarach gorskich, charakter szlakéw gorskich
maja nieraz szlaki rowerowe. Takze szlaki jezdzieckie (konne) sa
w cze$ci wytyczone w gorach. Czes¢ szlakéow samochodowych
jest rowniez wyznaczonych na obszarach gérskich. We wszyst-
kich tych sytuacjach $rodowisko gor, przez ktére przebiega dany
szlak turystyczny, powoduje zwigkszone niebezpieczenstwo dla
0sob korzystajacych z takiego szlaku. Wydaje si¢ wigc, ze o tym
zwigkszonym ryzyku wedrowania po szlakach gérskich pieszo lub

7Zob. w tej kwestii J. Kapton, Co dalej ze szlakami turystycznymi?, Gazeta Gorska 2010,
nr 6, s. 8-9; M. Miller, Pojecie i rodzaje..., s. 56.

8 Zob. przypis 38.

¥ Czgsto wrecz utozsamia sie pojecie ,,szlaki gorskie” z pieszymi szlakami gorskimi, jak np.
w pracy A. Matuszczyka, To i owo o gorskich szlakach, Krakéw 2006, co nie jest oczywiscie
Scisle.
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réznymi $rodkami transportu powinien pamietaé ustawodawca
przy uchwalaniu ustawy o szlakach turystycznych. Coraz cz¢sciej
na roznych szlakach pieszych - takze w gorach - pojawiajg sie mo-
tocyklisci oraz kierujacy quadami (czterokotowcami), stwarzajac
dodatkowe zagrozenia dla oséb korzystajacych ze szlakow. Moze
warto wiec uregulowaé ustawowo i wytycza¢ na odpowiednich
terenach — takze w gérach - odrebne szlaki motorowe, przezna-
czone do rekreacji uprawianej na motocyklach i quadach? Moze
wtedy na szlakach pieszych i innych szlakach goérskich bedzie
bezpieczniej...?

IV. Funkgcje szlakow turystycznych

Szlaki turystyczne spelniaja wiele réznych funkgji, ale dla ich
istoty najwazniejsze jest, 0 czym wyzej wspomniano przy omawia-
niu pojecia szlaku turystycznego, realizowanie dwoch podstawo-
wych funkgji: turystycznej i rekreacyjnej. Wigkszos¢ szlakow spet-
nia obie te funkcje, ale mozna wskaza¢ takie szlaki, ktore realizuja
tylko jedng z nich.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze funkcja tury-
styczna szlaku polega na udostepnianiu i wskazywaniu tury-
stom obszaréw, na ktorych wystepuja walory turystyczne, oraz
umozliwianiu i ulatwianiu poruszania sie po takich obszarach®.
Szlaki turystyczne sa zaréwno elementem zagospodarowania
turystycznego, jak tez atrakcja turystyczng, a coraz czesciej
réwniez produktem turystycznym lub cze$cia sktadowg takiego
produktu®’. W konsekwencji mozna méwi¢ o realizowaniu za-
razem bardziej szczegétowo ujetych takich funkeji szlakow, jak
funkcja poznawcza, edukacyjna, wychowawcza, promocyjna
i ekonomiczna. Jednoczes$nie szlaki turystyczne stanowia
ciagi komunikacyjne umozliwiajace bezpieczne korzystanie
z obszaréw atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym i tym
samym niewatpliwie szlaki spelniajg takie bardziej szczegd-
fowo ujete funkcje, jak funkcja informacyjna, komunikacyjna,
integracyjna (takze w skali mi¢dzynarodowej) i zapewnie-
nia bezpieczenstwa. Ponadto w odniesieniu do obszarow
przyrodniczo cennych i obiektéow dziedzictwa kulturowego

0 A. Kowalczyk, M. Derek, op. cit., s. 40.
1 Zob. A. Stasiak, Szlaki turystyczne..., s. 45-53.
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szlaki turystyczne spelniaja tez funkcje ochronne, ekologiczne
i kulturowe®.

Z kolei funkcja rekreacyjna szlakéw turystycznych, chociaz
bywa wlaczana w ramy funkcji turystycznej®, to przeciez nieraz
wystepuje samodzielnie. Przekonuja o tym zwtlaszcza szlaki wy-
tyczane przez Polskie Stowarzyszenie Nordic Walking, ktorego
instrukcja znakowania szlakéw turystycznych odwoluje si¢ do
statutowych celow tego stowarzyszenia, propagujacych nowo-
czesne formy ruchu, jakie na szlakach pieszych mozna uprawiac,
tj. Nordic Walking®. Wobec braku obecnie ustawowej definicji
rekreacji ruchowej mozna odwota¢ si¢ do powolanej wyzej usta-
wowej definicji sportu, obejmujacej zarazem rekreacje, i na tej
podstawie okresli¢ istote funkcji rekreacyjnej szlakéw turystycz-
nych. Funkcja ta polega na udostepnianiu turystom i uczestnikom
rekreacji obszaréw odpowiednio oznakowanych w celu dorazne-
go lub zorganizowanego uprawiania wybranej formy aktywnosci
fizycznej, wplywajacej na wypracowanie lub poprawienie kondy-
cji fizycznej i psychicznej. Niewatpliwie ma to wplyw na zdrowie
czlowieka przejawiajacego taka aktywnos¢. W konsekwencji moz-
na stwierdzi¢, ze szlaki turystyczne spelniajg zarazem takie bar-
dziej szczegélowo ujete funkcje, jak funkcja zdrowotna, rehabili-
tacyjna, wypoczynkowa i spoleczna. Ta ostatnia funkcja wigze sie
z tym, ze szlaki turystyczne lacza ludzi aktywnie spedzajacych
w ten sposob swoj wolny czas i sprzyjaja tworzeniu poczucia
wspdlnoty miedzy nimi®.

©2Zob. w tych kwestiach E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 662-668;
D. Zareba, Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje, Warszawa 2000, s. 78-79; H. Kiryluk, Walory
i atrakcje turystyczne obszarow przyrodniczo cennych, [w:] B. Poskrobko (red.), Zarzgdzanie
turystykg na obszarach przyrodniczo cennych, Bialystok 2005, s. 44; K. Dzioban, Analiza
sieci szlakéw turystycznych w Tatrzaniskim Parku Narodowym, [w:] ]. Pociask-Karteczka,
A. Matuszyk, P. Skawinski (red.), Stan i perspektywy rozwoju turystyki w Tatrzariskim Par-
ku Narodowym, Krakéw — Zakopane 2007, s. 191 i nast.; G. Golembski, L. Nawrot, Roz-
woj turystyki zréwnowazonej w parkach krajobrazowych - nowe trendy w Unii Europejskiej,
[w:] K. Zimniewicz (red.), Zarzgdzanie parkiem krajobrazowym w warunkach zrownowazonego
rozwoju, Poznan 2002, s. 81; P. Kuleczka, Kulturowe aspekty szlakow turystycznych,
[w:] P. Kuleczka (red.), Szlaki turystyczne..., s. 35-36; A. Mikos von Rohrscheidt, Regionalne
szlaki tematyczne..., s. 20-21.

Tak J. Styperek, Linearne systemy..., s. 29; A. Mikos von Rohrscheidt, Regionalne szlaki
tematyczne...,s. 21.

#Zob. instrukcja powolana w przypisie 36, s. 2.

Zob. w tej kwestii A. Gordon, L. Drozdzynski, Polskie Towarzystwo Turystyczno-
-Krajoznawcze wobec przestrzeni i szlakow turystycznych, [w:] P. Kuleczka (red.), Szlaki
turystyczne..., s. 24.
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Niewatpliwie szlaki gorskie spelniaja, co do zasady, zaréwno
funkcje turystyczna, jak tez rekreacyjng. Sposréd innych wyzej
wymienionych, bardziej szczegétowo ujetych funkcji szlakéw tu-
rystycznych, szlaki gorskie realizujg réwniez funkcje poznawcza,
wychowawcza, promocyjng, ekonomiczng, informacyjng, ko-
munikacyjng, integracyjna, ochronna, ekologiczna, zdrowotns,
wypoczynkowa i spoleczng. Szczegdlnego podkredlenia w ich
wypadku wymaga funkcja zapewnienia bezpieczenistwa osobom
korzystajacym z tego rodzaju szlakéw ze wzgledu na wspomniane
juz specyficzne zagrozenia, ktére na nich wystepuja, wynikajace
z charakteru obszaréw gorskich.

5. Wnioski koncowe

Dokonane analizy pojecia szlaku turystycznego oraz rodzajow
i funkcji szlakéw turystycznych prowadza do ogdlnego wniosku
o potrzebie ustawowego zdefiniowania pojecia szlaku turystyczne-
go. Przeprowadzone badania przemawiaja za celowoscig i wrecz
konieczno$cig uchwalenia ustawy o szlakach turystycznych, gdyz
obowigzujace regulacje prawne problematyki szlakéw turystycz-
nych sa fragmentaryczne i niewystarczajace. W przyszlej ustawie
nalezatoby zastosowaé waskie rozumienie pojecia szlaku tury-
stycznego, odwolujace si¢ do jego wyznaczenia w terenie oraz spet-
nianej funkeji turystycznej i rekreacyjnej. Za dobry punkt wyjscia
w tym zakresie powinna postuzy¢ instrukcja znakowania szlakow
turystycznych PTTK z 2007 r. Przy tym nie do wszystkich rodza-
jow szlakow turystycznych wyréznianych w literaturze przedmio-
tu ta ustawa powinna znalez¢ zastosowanie. Niewatpliwie jednak
szlaki gorskie powinny stanowi¢ przedmiot szczegélnego zaintere-
sowania ustawodawcy jako wyjatkowo wazny rodzaj szlakow tury-
stycznych. Samo pojecie takiego szlaku wymaga doprecyzowania
ustawowego ze wzgledu na niejasnosci, co do zakresu ustawowo
uregulowanego pojecia gor w ustawie o bezpieczenstwie i ratow-
nictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
z 2011 r. W przyszlej ustawie o szlakach turystycznych powinna
znalez¢ normatywny wyraz szczego6lnie wazna funkcja zapewnie-
nia bezpieczenstwa na szlakach gorskich, zwigzana ze zwigkszo-
nym ryzykiem wedrowania pieszo lub réznymi $rodkami trans-
portu po tego rodzaju szlakach turystycznych.

86



Dominik Wolski
Warszawa

Obowiazek przewodnicki na obszarze parku
narodowego obejmujacego tereny gorskie

I. Uwagi wprowadzajace

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 V 1997 r. w spra-
wie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych
w goérach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wod-
ne obowigzywalo do dnia 16 X 2012 r.! Rozporzadzenie to w § 3
ust. 1 Zalgcznika nr 3 ustanawialo obowigzek prowadzenia wy-
cieczek pieszych lub narciarskich na terenach gorskich, lezacych
na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz
lezacych powyzej 1000 m n.p.m., wylacznie przez gorskich prze-
wodnikéw turystycznych (dalej: obowigzek przewodnicki). Za-
den inny akt prawny nie zawiera takiej lub podobnej regulacji
w odniesieniu do obszaréw gérskich wchodzacych w sktad par-
ku narodowego?. Oznacza to, Ze z wymieniong data wygast takze
obowigzek przewodnicki w formie ustanowionej wymienionym
rozporzadzeniem. Niezaleznie od wielu krytycznych uwag pada-
jacych pod adresem tego obowigzku, ktére byly réwniez skutkiem
dos¢ niefortunnej redakcji przepisu, interesujace wydaje sie pyta-
nie o mozliwo$¢ wprowadzenia go w obecnie obowigzujacym sta-
nie prawnym. Szczegélnie interesujace jest ono w odniesieniu do
parku narodowego obejmujacego obszary gorskie, gdzie mamy do
czynienia ze stykiem dwoch grup zagadnien. Z jednej strony na

'Dz.U. Nr 57, poz. 358 z pozn. zm., cyt. dalej jako: rozporzadzenie w sprawie warunkow
bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach.

?*Nalezy jednak w tym miejscu pamigta¢ o regulacjach dotyczacych organizatoréw turystyki
znajdujacych sie w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o uslugach turystycznych
(tjedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.) oraz § 17 pkt 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sportu i Turystyki z dnia 4 III 2011 r. w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotow
wycieczek (Dz.U. Nr 60, poz. 302).
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obszarach tych wystepuje caly szereg czynnikow, ktére powoduja,
iz bezpieczenstwo w przypadku turystyki gorskiej jest kwestig
priorytetowa. Aby sie o tym przekona¢, bez koniecznosci przepro-
wadzania szczegélowych badan, wystarczy siegnac do opisow akcji
ratowniczych i statystyk prowadzonych przez specjalistyczne orga-
nizacje ratownicze®. Z drugiej strony, na obszarach gorskich, ktére
objete zostaly tg forma ochrony, jaka jest park narodowy, réwniez
wzgledy ochrony przyrody zajmuja miejsce pierwszoplanowe. To
powoduje, iz analiza postawionego w tytule zagadnienia jest szcze-
golnie interesujaca wlasnie w odniesieniu do tych obszaréw.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich?, podmio-
tem odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa osobom
przebywajacym w goérach jest miedzy innymi dyrektor parku
narodowego. Z kolei w $wietle postanowien art. 15 ust. 1 pkt 15
w zw. z art. 8e. ust. 1 ustawy o ochronie przyrody’, dyrektor par-
ku narodowego w drodze wydawanych zarzadzen okresla sposoby
udostepniania obszaréw parku narodowego. W tym wlasnie trybie
okreslane s3 réwniez sposoby udostepniania obszaréw parku na-
rodowego na cele turystyki, w tym wyznaczane s3 odpowiednie
szlaki i trasy na obszarze tego parku. W powyzej opisanym kon-
tekscie pojawia sie bardzo interesujace zagadnienie. Sprowadza si¢
ono do pytania o to, czy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
osobom przebywajacym na obszarze parku narodowego obejmu-
jacego tereny gorskie w powigzaniu z regulacjami ustawy o ochro-
nie przyrody moglby stanowi¢ podstawe wprowadzenia obowigz-
ku przewodnickiego na tym obszarze. Twierdzaca odpowiedz na
powyzsze pytanie umozliwialaby kontynuacje regulacji obowiagzu-
jacej w tym przedmiocie do dnia 16 X 2012 r. Rozstrzygnigcie tej
kwestii wymaga jednak nie tylko analizy podstawy prawnej wyda-
nia takiej regulacjiijej przedmiotu. Na tym tle pojawia si¢ bowiem
caly szereg kwestii szczegétowych, ktére wywolywaly watpliwosci

3Zob. www.topr.pl; www.gopr.pl. Jak wskazuje A. Marasek, w okresie od 1 XI 2011 r. do
27 X 2012 r. na obszarze dzialania Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
w wyniku réznych zdarzen, gléwnie upadkéw, $mier¢ poniosto 21 oséb, A. Marasek,
Kronika TOPR, Tygodnik Podhalanski z 30 X 2012 r,, 5. 17.

*Ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich z dnia 18 VIII 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 208, poz. 1241 z pézn. zm.), cyt. dalej
jako: u.b.r.g.

*Ustawa z dnia 16 IV 2004 r. o ochronie przyrody (t.jedn. Dz.U. Nr 151, poz. 1220 z p6zn.
zm.), cyt. dalej jako: w.o.p.
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juz pod rzadem poprzednio obowigzujacych przepiséw. Jednym
z najistotniejszych zagadnien, jakie pojawiajg si¢ na tym tle, jest
konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,grupa turystow” lub ,wy-
cieczka”, do ktorych mialby odnosi¢ si¢ przedmiotowy obowigzek.
Nastepnie pojawia si¢ caly szereg réwnie istotnych problemoéw, do
ktérych nalezy wykazanie réznic pomiedzy turystyka indywidu-
alng i grupowa w kontekscie obowigzku przewodnickiego, wptyw
obecnosci przewodnika na zapewnienie bezpieczenstwa w gorach
oraz relacje pomiedzy obowigzkiem przewodnickim a wzgledami
ochrony przyrody.

II. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa osobom prze-
bywajacym na obszarze parku narodowego obejmujacego
tereny gorskie

Zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym w go-
rach jest kwestig bardzo istotng. Problem ten wywotuje réwniez
wiele watpliwosci i sporéw, sytuujac sie na pograniczu indywidu-
lanej odpowiedzialnosci kazdego czlowieka decydujacego si¢ na
podjecie okreslonej aktywno$ci w gérach, w tym na uprawianie
turystyki gorskiej, oraz obowigzku panstwa dzialajacego za po-
srednictwem roéznego rodzaju instytucji i stuzb do zapewnienia
bezpieczenstwa na tym terenie®. Wlasciwe podejscie do tego pro-
blemu wymaga wyznaczenia, w istocie plynnej, granicy pomiedzy
swiadomoscia zagrozen wystepujacych w gorach, ktérg posiadac
winien kazdy turysta oraz momentem, w ktérym powinny inter-
weniowa¢ organy panstwa lub dzialajace w ich imieniu podmio-
ty’. Ustawodawca polski wyszedl z zalozenia, iz w okreslonych

©Zob. na ten temat m.in. D. Wolski, Ryzyko i odpowiedzialnos¢ turysty w turystyce gorskiej,
[w:] P. Cybula (red.), Transformacje prawa turystycznego, Krakéw 2009 oraz D. Wolski,
Swiadomos¢ odpowiedzialnosci prawnej a rozwdj turystyki gérskiej i alpinizmu, [w:] P. Cy-
bula, M. Czyz, S. Owsianowska (red.), Géry — Czlowiek - Turystyka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Matuszykowi w 75. rocznice urodzin, Krakow 2011,
s. 297 i nast.

”Mozna poszukiwa¢ tutaj analogii z wzorcem konsumenta uksztalttowanym w prawie eu-
ropejskim - konsument podlega ochronie, ale jest to konsument §wiadomy, wyedukowany
i dobrze poinformowany. Taka koncepcja pojawia si¢ wielokrotnie w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Zob. E. Letowska, Ustawa o ochronie
niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2000, s. 86 oraz B. Gnela, Poje-
cie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona
konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2007, s. 22, ktéra wska-
zuje, iz pojecie ,,o$wieconego” konsumenta w orzecznictwie Trybunalu nalezy uznaé za
utrwalone.
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sytuacjach i w wyznaczonym przepisami zakresie interweniowac
powinno panstwo dajac temu wyraz w wymienionej wczesniej re-
gulacji u.b.r.g. Réwnoczesnie w tym wlasnie akcie prawnym pojawi-
ly si¢ przepisy nakladajace w tym zakresie odpowiednie obowigzki
na osoby przebywajace w gorach®, co jest regulacja nowa. Przepisy
te maja jednak, co do zasady, charakter do$¢ ogélny. Réwnocze-
$nie brak w ustawie delegacji do wydania aktu prawnego na wzor
rozporzadzenia w sprawie warunkéw bezpieczenstwa osdb prze-
bywajacych w goérach, ktéry precyzowalby ustanowione w jej art.
3 obowigzki oraz okreslalby sposdb ich realizacji, w tym dawalby
podstawe do podejmowania okreslonych dzialan przez podmioty
wymienione w ust. 1 tego artykutu. Tymczasem w przedmiotowym
zakresie bardzo wiele zalezy od kwestii szczegétowych, technicz-
nych, ktére dookreslatyby obowiazki i metody, jakimi winny po-
stugiwac si¢ podmioty zobowigzane do zapewnienia bezpieczen-
stwa w gorach. Jednym z istotnych zagadnien, jakie pojawiaja si¢
na tle realizacji omawianego obowiazku, jest problem zapewnienia
bezpieczenstwa turystom przebywajacym w gorach na obszarach
parkéw narodowych. Ustawa wprowadza w art. 3 ust. 1 obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa, w ust. 2 wskazujac gléwne dziatania,
jakie winny by¢ podejmowane w celu realizacji tego obowiazku.
Nalezg do nich m.in. ustalenie zasad korzystania z danego tere-
nu, obiektu lub urzadzenia (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.b.r.g.). Jak zostalo
wskazane juz wczesniej, obowigzujace obecnie regulacje nie zawie-
raja, wzorem art. 54 ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej®, delegacji
do wydania rozporzadzenia uszczegdtawiajacego warunki reali-
zacji obowigzku wskazanego w art. 54 ust. 1 u.k.f,, stanowiacego,
codo zasady, odpowiednik obecnego art. 3 u.b.r.g. Wydaje si¢ zatem,
ze w tym zakresie ustawodawca uznat art. 3 ust. 2 u.b.r.g. za wystar-
czajacy. Jednak pojecie ,,zasad korzystania z danego terenu” jest
bardzo pojemne, a tym samym nieprecyzyjne. Biorac pod uwage
miejsce (akt prawny), w jakim znalazla si¢ regulacja wprowadzajaca
obowiazek przewodnickiwstanie prawnym obowiazujacymdodnia
16 X 2012 r, za podstawowa przyczyne wprowadzenia tego
obowigzku uzna¢ nalezy konieczno$¢ zapewnienia turystom

8Zob. art. 4 u.b.r.g., zgodnie z ktérym osoby przebywajace w gorach sa zobowigzane do za-
chowania nalezytej staranno$ci w celu ochrony zycia i zdrowia wlasnego oraz innych osob.

9 Ustawa z dnia 18 I 1996 r. o kulturze fizycznej (t.jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675

z pozn. zm.), cyt. dalej jako: u.k.f., uchylona na mocy art. 93 pkt 1 ustawy z dnia 25 VI 2010 r.
o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857), z wyjatkiem art. 43.
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bezpieczenstwa. W obecnym stanie prawnym ustawodawca
wprowadzajac obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa osobom
przebywajacym w gorach nie uznal jednak, ze jednym z instrumen-
tow realizacji tego obowigzku winno by¢ wprowadzenie obowiazku
przewodnickiego. Z drugiej jednak strony wydaje si¢, iz ocena ogdl-
nej reguty wynikajacej z art. 3 ust. 1 wzw. zart. 3 ust. 2 pkt 2 u.b.r.g.
uzasadnialaby przyznanie takiej mozliwosci. Byloby to jednak
mozliwe wylacznie pod warunkiem spetnienia kilku dodatkowych
przestanek omdéwionych w dalszej czesci niniejszego artykutu. Co
jednak réwnie istotne, wymienione regulacje stanowi¢ mogg co naj-
wyzej materialnoprawng podstawe natozenia obowigzku przewod-
nickiego z uwagi na wzgledy zapewnienia bezpieczenstwa w gérach.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak zagadnienie proceduralne. Brak
bowiem wskazéwek, co do trybu i podstawy formalnej wydania
regulacji ustanawiajacej taki obowiazek. Jednak ten brak nie wply-
wa na fakt istnienia opisanego wyzej obowiazku zapewnienia bez-
pieczenstwa, ktéry podobnie jak przed dniem 17 X 2012 r., takze
w obecnie obowigzujacym stanie prawnym winien by¢ przez park
narodowy skutecznie realizowany.

Poszukujac podstawy formalnej dla wprowadzenia przedmio-
towego obowiazku nalezatoby odwota¢ sie do przywolanych wcze-
$niej przepisow ustawy o ochronie przyrody, a w szczegdlnosci
jej art. 8e ust. 1. Z uwagi na to, iz wykladnia jezykowa przepiséw
u.b.r.g. nie daje formalnej podstawy do wydania odpowiedniej re-
gulacji przez dyrektora parku narodowego, nalezaloby rozwazy¢
mozliwos¢ odwolania si¢ do wyktadni funkcjonalnej (celowo-
$ciowej)'. Odstgpienie od wykladni jezykowej musi by¢ jednak
uzasadnione przez szczegélnie wazne racje. Brak szczegdlnego
uzasadnienia dla odstgpstwa od wykladni jezykowej nie pozwa-
la na postuzenie si¢ wykladnig celowosciowa'. W konsekwencji
takze w omawianym przypadku nalezy wykazac, jakie szczegdlne
wzgledy przemawiajg za tym, aby postuzy¢ sie wykltadnig celowo-

'"Nalezy jednak réwnoczes$nie pamietad, iz zgodnie z akceptowang w wigkszosci panistw
nalezacych zaréwno do systemow prawa civil law, jak i common law zasada, pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ wykltadni jezykowej. Jest to powszechnie akceptowana réwniez w orzecz-
nictwie sagdow polskich i doktrynie zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i pomocni-
czosci (subsydiarnosci) wykladni systemowej i funkcjonalnej. Dopiero w przypadku, gdy
sens jezykowy przepisu nie jest jasny i nie jest oczywisty, mozna odwota¢ si¢ do dyrektyw
wykladni funkcjonalnej. Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67 i nast.
1Zob. ibidem, s. 70 oraz przywolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
211X 2004 r., IT AKa 344/04, OSA 2005 nr 9, poz. 65.
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sciowa. Wydaje sie, iz za takie szczegdlne wzgledy moga zostaé
uznane wzgledy bezpieczenstwa w goérach oraz ochrony przyrody.
Przemawia za tym donioslo$¢ wartosci, z jakimi mamy do
czynienia na tych obszarach, do jakich naleza ochrona zycia
i zdrowia ludzkiego oraz konieczno$¢ ochrony zasobéw przy-
rody. Co istotne, wymienione wartosci (zdrowie i ochrona
przyrody), zostaly wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej'?, jako mozliwe przestanki ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. W konsekwencji wartosci te
nalezy uzna¢ za istotne réwniez z punktu widzenia regulacji
konstytucyjnej*.

Zgodnie z podstawowa dyrektywa wyktadni celowosciowej",
przepis ustawy winien by¢ tlumaczony tak, aby byl najbardziej
zdatnym $rodkiem osiggnigcia celéw ustawy'®. Co istotne w oma-
wianym przypadku, ten rodzaj wykfadni zaklada, iz dzialalnos¢
prawodawcza jest dzialalnoscig celowa i stuzy realizacji okreslo-
nych celéow, co w konsekwencji powinien uwzglednia¢ takze in-
terpretator'. Skoro zatem dyrektor parku narodowego ma obo-
wigzek zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajacym
w gorach, to obowiazek ten pozostanie jedynie ,martwym pra-
wem’” jezeli wymieniony podmiot nie bedzie posiadal instrumen-
tow stuzacych jego realizacji. W przypadku uznania, iz jednym ze
srodkow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa w gérach mogtby
by¢ obowigzek przewodnicki, jego ustanowienie mogloby nastapi¢
w drodze zarzadzenia wydawanego na podstawie art. 8e ust. 1
u.0.p. w powigzaniu z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.b.r.g. Taki kieru-
nek wyznacza wykladnia celowosciowa przepiséw o bezpieczen-

">Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm., cyt. dalej jako: Konstytucja RP.

“W tym kontekscie istotna jest tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia
28 VI 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141, w ktérym Trybunat stwierdzil, iz do
przekroczenia granicy sensu jezykowego przepisu konieczne jest ,,silne uzasadnienie aksjo-
logiczne, odwotujace sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych”

' Ten rodzaj wyktadni, nazywany tez wyktadnia teleologiczna, jest najstarszym i najczeséciej
stosowanym kanonem wykladni prawa. Zob. L. Morawski, op. cit., s. 139.

°Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 195 oraz
H. Reichel, Gesetz und Richterspruch. Zur Orientierung tiber Rechtsquellen und Rechtsan-
wendungslehre der Gegenwart, Ziirich 1915, s. 67.

'*Oczywiscie zagadnieniem kontrowersyjnym pozostaje, czyje cele winny by¢ uwzglednio-
ne przy stosowaniu tego rodzaju wyktadni. W tym zakresie m.in. powstaje pytanie o to, czy
nalezy uwzgledni¢ cele prawodawcy historycznego czy aktualnego. Jest to bardzo szeroki
zakres problemoéw, na ktorych szczegdlowe omoéwienie z pewnoscig brak miejsca w niniej-
szym artykule. Zob. na ten temat L. Morawski, op. cit., s. 139 i nast.
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stwie w gérach w powigzaniu z odpowiednimi regulacjami ustawy
o ochronie przyrody". Kierunek ten bylby jednak mozliwy do zaak-
ceptowania wylacznie pod warunkiem wykazania, iz wprowadze-
nie obowigzku przewodnickiego skutkuje w istocie zwigkszeniem
poziomu bezpieczenstwa w goérach. Nalezaloby zatem ustali¢, czy
wprowadzenie tego obowigzku rzeczywiscie zwigksza bezpieczen-
stwo grup turystow poruszajacych sie po obszarze parku narodo-
wego i rownocze$nie realizuje obowigzek wskazany w art. 3 ust. 1
u.b.r.g. Jedynie ustalenie, iz taki zwigzek w istocie istnieje, pozwa-
laloby na rozwazenie mozliwosci wprowadzenia tego obowigzku.
Bez watpienia podmiotami najbardziej wlasciwymi do ustalenia,
iz wymienione powyzej zaleznosci wystepuja, sa specjalistyczne
organizacje ratownicze, co znajduje bezposrednie umocowanie
w u.b.r.g. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, podmioty upraw-
nione do wykonywania ratownictwa goérskiego prowadza takze
dziatalno$¢ profilaktyczng i edukacyjng dotyczaca bezpieczenstwa
w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Ustalenie
wystepowania wymienionych wyzej czynnikéw stuzacych wzro-
stowi bezpieczenstwa na obszarach gorskich mozna z pewnoscia
uzna¢ za dzialania mieszczace si¢ w tym zakresie. Po ustaleniu ist-
nienia materialnoprawnej podstawy dla wprowadzenia przedmio-
towego obowiazku, kolejnym krokiem winno by¢ przeanalizowanie
mozliwosci wydania odpowiedniego zarzadzenia przez dyrektora
parku narodowego na podstawie przepisow ustawy o ochronie
przyrody.

III. Zarzadzenia wydawane przez dyrektora parku
narodowego

Gléwnym instrumentem prawnym pozwalajacym dyrektorowi
parku narodowego na ksztaltowanie zasad udostgpniania tego ob-
szaru na rozmaite cele, w szczegdlnosci niezwigzane bezposrednio
z ochrong przyrody, sg zarzadzenia. W odniesieniu do turystyki
oraz innych form aktywnosci podejmowanych w gérach, zgodnie

"Wrskazuje sie, iz ratio legis w przypadku odwolywania si¢ do wyktadni celowosciowej
moze by¢ nie tylko cel konkretnego przepisu prawnego, ale takze cel instytucji, ktorej jest on
elementem, a nawet cele catego systemu prawa. Zob. ibidem. W tym kontekscie nie mozna
abstrahowa¢ od faktu, iz zasadniczym celem regulacji znajdujacych si¢ w u.b.r.g. jest zapew-
nienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym na tych obszarach. Stanowi to réwniez cel
nalozenia odpowiednich obowigzkéw na dyrektora parku narodowego.
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z art. 15 ust. 1 pkt 15 w.o.p. ruch pieszy, rowerowy, narciarski oraz
jazda konna wierzchem s, co do zasady, zabronione na obszarze
parku narodowego, podobnie jak zgodnie z pkt. 17 ust. 1 tego ar-
tykutu, wspinaczka'®, eksploracja jaskin lub zbiornikoéw wodnych,
z wyjatkiem szlakow i tras narciarskich oraz miejsc wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego. Prima facie przepisy te sta-
nowig jedynie o wyznaczaniu odpowiednich szlakéw i tras, bez
mozliwosci wprowadzania innych ograniczen w tym zakresie na
obszarze parku narodowego. Takim innym ograniczeniem byloby
z pewnoscig wprowadzenie obowiazku skorzystania z ustug gor-
skiego przewodnika turystycznego na tym obszarze.

Rozwazajagc problem mozliwosci stosowania przez dyrekcje
parku narodowego okreslonych srodkéw stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa na obszarach objetych ta formg ochrony, nalezy
zwrocic¢ takze uwage na zmiany, jakie nastapity z dniem 112012 r.
Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym do tego dnia dyrek-
tor parku narodowego na podstawie art. 102 ust. 2 u.o.p."” posiadat
uprawnienie do wydawania zarzadzen okreslajacych sposéb ko-
rzystania z obszaru parku narodowego. Takie uprawnienie mozna,
odwolujac si¢ do literalnego brzmienia przepisu, ponownie uznac¢
za szersze, a w kazdym razie majace inny charakter, niz objete
art. 15 ust. 1 pkt 15 u.o.p. Jezeli brak w przepisie definicji legal-
nej danego pojecia, to nalezy odwotac si¢ do jezyka prawniczego,
a jezeli i tam nie zostala przyjeta okreslona jego definicja, to na-
lezy odwola¢ si¢ do jezyka potocznego®. W omawianym przy-
padku wystepujacy w ustawie brak definicji pojecia ,,sposobow
korzystania” skutkuje konieczno$cig poszukiwania jego znaczenia
i zakresu za pomocg dyrektyw wykladni jezykowej*'. Stosujac
jedna z podstawowych dyrektyw, ktora zostala juz cze¢$ciowo
przywolana powyzej, interpretowanym zwrotom prawnym nie
nalezy nadawa¢ znaczenia odmiennego od potocznego, chyba
ze istnieja dostateczne racje przypisania im odrgbnego znaczenia

'8Szerzej na temat wspinaczki uprawianej na obszarach chronionych zob. M. Jodtowski,
Zasady dobrej praktyki w zarzgdzaniu ruchem wspinaczkowym na obszarach chronionych,
Krakow 2011.

!9 Przepis uchylony ustawg z dnia 18 VIII 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1337).

L. Morawski, op. cit., s. 93-94.

?']. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 193; K. Opalek, ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 246.
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prawnego®. W konsekwencji nalezy odwola¢ sie do powszech-
nego znaczenia omawianego pojecia. Jest ono definiowane m.in.
jako okreslony tryb postepowania, metoda wykonania czegos,
a takze to, co umozliwia uzyskanie, osiggniecie, wykonanie cze-
go$*. Wydaje sig, iz takie, dos¢ pojemne, rozumienie tego terminu,
pozwala na objecie nim réwniez mozliwosci okreslenia sposobow
lub zasad uprawiania turystyki na obszarze parku narodowego,
w tym wprowadzania ograniczen w tym zakresie. Jednym z dopusz-
czalnych ograniczen, z zastrzezeniem dalszych uwag, wydaje si¢
by¢ takze mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku przewodnickiego.
Biorac jednak pod uwage konieczno$¢ realizowania celéw ustawy
o ochronie przyrody (art. 1, art. 2 i art. 3 uw.o.p.)*, wprowadze-
nie obowigzku przewodnickiego musialoby wykazywaé istotny
zwigzek z ustawa o ochronie przyrody i realizacjg jej celéw. Nie-
zaleznie jednak od tego, pojecie sposobdw korzystania nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do okreslenia obszaru, na ktérym turystyka
jest uprawiana, w tym wyznaczania szlakow lub tras. Jest to po-
jecie znacznie szersze. Warto takze pamietal, iz jeszcze na tle
poprzedniego stanu prawnego podkreslano, iz dyrektor parku
narodowego jest tg instancja, ktéra decyduje o turystyce na tere-
nie parku narodowego®. Dyrektor parku jest zatem podmiotem
posiadajacym uprawnienie do okreslania sposobow, metod i za-
sad, w oparciu o ktére uprawiana jest turystyka na obszarze par-
ku. Wskaza¢ takze nalezy, iz wlasnie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 15 i art. 102 ust. 2 u.o.p. w jej déwczesnym brzmieniu wydane
zostalo Zarzadzenie Dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego
nr 6/2009 z dnia 22 V 2009 r. w sprawie ruchu pieszego, rowero-
wego oraz uprawiania narciarstwa na terenie Tatrzanskiego Parku

*2]. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 194. Dyrektywa odwotujaca si¢ do potocznego znaczenia
poje¢ wystepujacych w jezyku prawnym uznawana jest za najwazniejsza regute wykltadni.
Tak L. Morawski, op. cit., s. 89.

» L. Drabik, A. Kubiak-Sokdl, E. Sobol, L. Wisniakowska, Stownik jezyka polskiego, War-
szawa 2007, s. 944.

**Na temat celow ustawy o ochronie przyrody zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody,
Komentarz, Warszawa 2012, s. 57 i nast. oraz K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody,
Komentarz, s. 18 i nast. Warto wskaza¢, iz jednym z celow, jaki ustawodawca wymienit
w art. 2 ust. 2 pkt 7 w.o.p. jest ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyro-
dy przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody. Dzialalnos¢
przewodnikéw turystycznych z pewnoscia, przynajmniej w pewnym zakresie, stuzy reali-
zacji tych celow.

»]. Sondel, Prawne aspekty uprawiania turystyki na obszarach chronionych, Folia Turistica
2006, nr 17, s. 11-12.
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Narodowego®. Zarzadzenie to okresla szlaki oraz trasy udo-
stepniane dla turystyki pieszej, narciarskiej, rowerowej oraz
narciarstwa zjazdowego i biegowego, a takze sposoby korzysta-
nia z nich w celach turystycznych i rekreacyjnych (§ 1 ust. 1).
Przyklad ten jest o tyle istotny, iz zwlaszcza na obszarze Tatr,
jako jedynych goér o charakterze alpejskim w Polsce”, niezalez-
nie od omawianych w niniejszej czesci zagadnien dotyczacych
ochrony przyrody, takze wzgledy zapewnienia bezpieczenstwa
turystom poruszajacym si¢ na tym obszarze sg niezwykle istot-
ne. Dlatego tez, podstawe prawng wydanego zarzadzenia sta-
nowil takze art. 54 ust. 1 uk.f, statuujacy okreslone obowigzki
w zakresie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w goérach.

Cho¢ calos¢ regulacji zawartych w ustawie o ochronie przy-
rody w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg, ktéra we-
szta w zycie z dniem 1 I 2012 r., oceniana w $wietle celow ustawy
wymienionych w art. 1, art. 2 i art. 3 u.o.p. mogla budzi¢ szereg
watpliwosci w kontekscie mozliwosci wprowadzenia obowigzku
przewodnickiego na obszarze parku, to jednak pamieta¢ nalezy
o tresci i podstawie prawnej wymienionego zarzadzenia nr 6/2009.
Pojawiajg si¢ w nim nie tylko wzgledy ochrony przyrody, ale takze,
a nawet przede wszystkim, zapewnienie bezpieczenstwa turystom,
ktére nie jest wymienione w ustawie o ochronie przyrody.

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszla w zycie
z dniem 112012 r., pozwala spojrze¢ na omawiany problem z nie-
co innej perspektywy. Zgodnie z nowym art. 8a ust. 1 u.o.p. park
narodowy uzyskal status panstwowej osoby prawnej, a dotychcza-
sowi dyrektorzy zyskali status jej organéw (art. 11 ustawy nowe-
lizujacej). Przyznanie parkom narodowym statusu osoby praw-
nej realizujacej cele publiczne w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy
z dnia 27 VIII 2009 r. o finansach publicznych?®, a nie jedynie pan-
stwowej jednostki budzetowej (dawny art. 8 ust. 3 u.o.p.), ozna-
cza istotng zmiane zaréwno w zakresie mozliwosci samodzielne-
go ksztaltowania dzialalnosci i funkcjonowania parku, jak i jego
odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Trzeba zwrdcié

*http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/root_jednostki/
root_TPN/podmiotowe/Zarzadzenia+Dyrektora+ TPN/Zarzadzenia/ (data wejscia:
10.04.2013 r.).

¥G. Barczyk, R. Jakubowski, A. Piechowski, G. Zutawska, Ogélne wiadomosci o Tatrach ,
[w:] R. Jakubowski (red.), Bedeker Tatrzatiski, Warszawa 2000, s. 13.

#Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.
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uwage, ze zgodnie z art. 40 § 1 Kodeksu cywilnego®, Skarb Pan-
stwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania panstwowych
0s6b prawnych, a osoby te nie ponosza odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania Skarbu Panstwa®. Wprowadzone zmiany skutkuja
przyznaniem parkom narodowym wigkszej samodzielnosci w za-
kresie ksztaltowania dziatalnosci i funkcjonowania tych jednostek,
ale takze zwigkszeniem ich odpowiedzialnosci za prowadzona dzia-
talno$¢ i podejmowane dziatania lub ich brak (zaniechania). Biorac
pod uwage specyfike i warunki, w jakich uprawiana jest turystyka
na obszarach gorskich, w tym na obszarach objetych okreslona
forma ochrony, obowigzki te z pewnoscia nie moga ograniczac sie
wylacznie do prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowe;j.
Obejmuja one zaréwno cele w zakresie ochrony przyrody, jak réw-
niez odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo oséb przebywajacych
na obszarze parku. Oczywiscie uwagi te odnoszg si¢ takze do stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 112012 r. Jednakze zmia-
na statusu prawnego parku narodowego skutkuje nie tylko wigksza
samodzielnoscig tej jednostki, ale takze wspomnianym wzrostem
odpowiedzialnosci. Wigksza samodzielno$¢, jaka uzyskat dyrektor
parku jako organ osoby prawnej*', winna by¢ rozumiana nie tylko
przez pryzmat zwigkszonego zakresu uprawnien, ale takze wzro-
stu odpowiedzialnos$ci za podejmowane dzialania oraz ewentualne
zaniedbania. Obecnie podstawa wydawania zarzadzen dotyczg-
cych funkcjonowania parku narodowego, w tym okreslajacych
sposoby udostepniania obszaru tego parku, jest art. 8e ust. 1 u.o.p.
W odniesieniu do zakresu znaczenia pojecia sposobu udostepnia-
nia obszaru parku w pelni zastosowanie znajduja uwagi dotyczace
pojecia sposobdw korzystania wymienionych w dawnym art. 102
ust. 2 w.o.p. W praktyce trudno jest bowiem znalez¢ istotne roz-
nice w znaczeniu tych poje¢. Na wydawanie zarzadzen okreslaja-
cych sposoby udostepnienia parku narodowego w odniesieniu do

»¥Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.),
cyt. dalej jako: k.c.

¥ Stanowi to naturalng konsekwencje pozycji zajmowanej przez przedsiebiorstwa panstwo-
we i inne panstwowe osoby prawne w stosunkach cywilnoprawnych, w szczegélnosci ich
samodzielnosci. Zob. M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komen-
tarz do artykutéw 1-449'"', Warszawa 2005, s. 147.

3 Po dlugim okresie panowania teorii organdéw, ktéra czynnoéci prawne i inne czyny orga-
nu osoby prawnej przypisuje tej osobie, uwidacznia si¢ powrét, a wlasciwie poszukiwanie
kompromisu pomiedzy teorig organu, a teorig przedstawicielstwa. Ta ostatnia nawigzuje do
przedstawicielstwa ustawowego. Zob. S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski (red.), System prawa
prywatnego, t. 17B, Prawo spotek kapitatowych, Warszawa 2010, s. 461-462.
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zadan dyrektora parku wskazuje takze art. 8b ust. 1 pkt 2 u.o.p.
Przypomnie¢ réwniez w tym miejscu nalezy, iz druga z wymie-
nionych podstaw wskazanego wczesniej zarzadzenia okreslajace-
go pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw sposoby
korzystania z obszaréw parku narodowego byly przepisy ustawy
o kulturze fizycznej dotyczace bezpieczenstwa w goérach. Dlatego
tez obecnie obowigzujace Zarzadzenie nr 1/2012 Dyrektora Ta-
trzanskiego Parku Narodowego w sprawie ruchu pieszego, rowero-
wego oraz uprawiania narciarstwa na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego z dnia 2 I 2012 r.** zostalo zasadnie wydane nie tylko
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 15 oraz art. 8e ust. 1 u.o.p., ale takze
na podstawie art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.b.r.g. W obecnym stanie
prawnym zarzadzenie to winno bowiem odsyta¢ do art. 3 u.b.r.g.
wskazujgcego wprost na obowigzki dyrektora parku narodowego
w zakresie bezpieczenstwa turystow.

W podsumowaniu tej czesci nalezy stwierdzi¢, iz obowiazu-
jacy stan prawny, w tym przyznana parkom narodowym samo-
dzielnos¢, w powiazaniu z regulacjami uprawniajacymi dyrekto-
ra parku do ksztaltowania zasad korzystania z tego obszaru oraz
przepisami o bezpieczenstwie w goérach, wydaje si¢ uzasadnia¢
mozliwos¢ wprowadzenia obowiagzku przewodnickiego na obsza-
rze tego parku. Niemniej jednak, biorgc pod uwage cele ustawy
o ochronie przyrody, z ktérej wynika umocowanie do wydania
takiego zarzadzenia, nadal istotng kwestig pozostaje problem re-
lacji tak okreslonego obowigzku do celéw tej ustawy wskazanych
w jej art. 1, art. 2 oraz art. 3. Dlatego tez ostateczne rozstrzygnie-
cie o mozliwosci wydania przedmiotowego zarzadzenia wymaga
przeprowadzenia analiz wykraczajacych poza zakres analizy praw-
nej. Chodzi tutaj o ustalenie zwigzkéw pomiedzy obowigzkiem
przewodnickim i opisanymi wczesniej celami ustawy. Nalezy za-
tem zbada¢, czy wprowadzenie obowiagzku przewodnickiego stuzy
realizacji celow ustawy, a zatem przyczynia si¢ do urzeczywistnie-
nia celow wskazanych w szczegdlnosci w art. 2 u.o.p., definiujg-
cych, na czym polega ochrona przyrody i co stanowi jej cele. Warto

2 http://www.wrotamalopolski.pl/root_BIP/BIP_w_Malopolsce/root_jednostki/root_
TPN/podmiotowe/Zarzadzenia+Dyrektora+TPN/Zarzadzenia/ (data wejscia: 10.04.2013r.).
Tozsama podstawe prawng zawiera kolejne zarzadzenie Dyrektora Tatrzanskiego Parku Na-
rodowegonr4/2013zdnia 18112013 r.,ktére wydane zostato juz w trakcie prac nad niniejszym
artykufem. Dlatego wymieniane jest w nim jeszcze uprzednio obowigzujgce Zarzadzenie
nr 1/2012 (http://www.wrotamalopolski.pl/NR/rdonlyres/8D418D93-138 A-4C04-B1DA-
-BC72FE0BA5B8/1102295/zarzadzenie_4_2013.pdf, data wejécia: 29.04.2013 r.).
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w tym miejscu wskaza¢ takze na regulacje art. 3 pkt 5 u.o0.p., zgod-
nie z ktérym cele ochrony przyrody realizowane s3 przez pro-
wadzenie dzialalnoséci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody*. Za takg dzialalnos¢, przynajmniej
w pewnym zakresie, mozna uzna¢ dziatalnos¢ prowadzong przez
przewodnikéw turystycznych. Oprowadzajac po obszarze parku
grupy turystow, udzielaja oni informacji o jego zasobach przy-
rodniczych, przedmiocie i formach ochrony, a tym samym edu-
kujg prowadzonych turystow. Taka funkcja wynika takze wprost
zart. 3 pkt 7a oraz art. 20 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych?.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz wykazanie powyzej opisa-
nych zwigzkéw pozwolitoby na udzielenie pozytywnej odpowiedzi
na pytanie o mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku przewodnickie-
go na obszarze parku narodowego.

Niezaleznie od powyzej przeanalizowanych zagadnien, a takze
probleméw omoéwionych w czesci drugiej niniejszego artykutu do-
tyczacej bezpieczenstwa na obszarach gorskich, kwestia obowigz-
ku przewodnickiego wymaga odniesienia si¢ jeszcze do dwoch
elementow. Podobnie jak problem relacji obowigzku przewod-
nickiego do wzgledow bezpieczenstwa i ochrony przyrody, takze
te elementy maja, co do zasady, charakter pozaprawny. Ich roz-
strzygniecie ma jednak istotny wplyw na zagadnienia poruszone
w niniejszym artykule. W pierwszej kolejnosci koniecznym wyda-
je sie wykazanie réznic wystepujacych pomiedzy turystyka indy-
widulang, a turystyka uprawiang przez grupy turystow (wycieczki).
Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie, aby wszyscy turysci odwie-
dzajacy obszar parku narodowego mieli by¢ objeci takim obowigz-
kiem. Aby jednak zdecydowal, iz wzorem poprzednio obowig-
zujacej regulacji objete obowigzkiem majg by¢ wylacznie grupy
turystow, nalezy wskaza¢, na czym ta réznica polega w odniesieniu
do turystyki gorskiej. W konsekwencji nalezy ustali¢, jakie wzgle-
dy przemawiajg za objeciem obowigzkiem grup turystow, ktore to
czynniki nie wystepuja w przypadku turystyki indywidualnej. Po
drugie, co réwniez niezwykle istotne, nalezy wlasciwie zdefinio-

¥W tym zakresie wskazuje si¢ na koniecznos¢ uwzglednienia tych celéw w programach
kurséw prowadzacych do uzyskania kwalifikacji zawodowych. Zob. W. Radecki, op. cit.,
s. 65. Do takich kursow zaliczajg sie z pewnoscig szkolenia poprzedzajace egzamin na prze-
wodnika turystycznego. Zob. takze K. Gruszecki, op. cit., s. 23.

3Zob. takze ]. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 175 i nast.; P. Cybula,
Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 58 i 290-292.
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wa¢ pojecie grupy turystow lub wycieczki, do ktérych skierowa-
ny mialby zosta¢ omawiany obowigzek. Koniecznosci tej dowodzi
szereg watpliwosci, jakie wywolywat brak definicji tego pojecia na
gruncie § 3 ust. 1 Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia o warunkach
bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach. Z pewnoscia nie
znajdzie tutaj zastosowania definicja wycieczki zawarta wart. 3 pkt
3 u.u.t., z uwagi na calkowicie odmienny przedmiot regulacji i cele
tej ustawy™. Brak precyzyjnego okreslenia grup turystéw objetych
obowigzkiem przewodnickim powodowalby szereg watpliwosci,
ktére wystepowaly juz pod rzadem poprzednio obowiazujacych
przepisow i ktdre nierzadko w praktyce skutkowaly brakiem moz-
liwosci ich egzekwowania.

IV. Bezpieczenstwo w gorach a turystyka dzieci i mlodziezy

Zagadnieniem istotnym, mieszczacym si¢ w zakresie proble-
moéw omoéwionych w niniejszym artykule, jest problem zapew-
nienia bezpieczenstwa grupom dzieci i mlodziezy poruszajacym
sie po obszarach gorskich. Problem ten stal si¢ glosny zwtaszcza
po tragicznym w skutkach wypadku, do jakiego doszlo w rejonie
Rysow w Tatrach®. Nie brak tez podobnych zdarzen w ostatnim
czasie, cho¢ na szczeécie nie tak tragicznych w skutkach?. Podej-
mujac problem obowigzku przewodnickiego zasadnym wydaje
sie po$wigcenie czesci rozwazan zagadnieniom zapewnienia bez-
pieczenstwa w kontekscie przepiséw dotyczacych turystyki dzieci
i mlodziezy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 92a
ust. 2 ustawy z dnia 7 IX 1991 r. o systemie o$wiaty™®, ktory zawiera
delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego warunki, ja-
kie muszg spelnia¢ organizatorzy wypoczynku dzieci i mlodzie-
zy szkolnej, a takze zasady jego organizowania i nadzorowania.
Na tej podstawie wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 21 I 1997 r. w sprawie warunkow, jakie
musza spetnia¢ organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mlodziezy

¥Zob. na temat watpliwosci dotyczacych zdefiniowanie tego pojecia w ustawie o ustugach
turystycznych P. Cybula, op. cit., s. 48-52.

¥ Wyrok dla opiekuna tragicznej wycieczki, http://www.wprost.pl/ar/74859/Wyrok-dla-
opiekuna-tragicznej-wycieczki-aktl/ (data wejscia: 10.04.2013 r.).

¥’ Akcja w Bieszczadach. Rodzice wroctawskich licealistow bronig opiekuna, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,13353781,Akcja_w_Bieszczadach__Rodzice_
wroclawskich_licealistow.html (data wejscia: 10.04.2013 r.).

¥Tjedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm., cyt. dalej jako: u.s.o.
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szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania®. Zgod-
nie z § 1 wymienionego rozporzadzenia, organizatorzy wypoczyn-
ku dla dzieci i mtodziezy szkolnej sg zobowigzani do zapewnienia
bezpiecznych warunkéw wypoczynku i wlasciwej opieki wycho-
wawczej. Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia organizator
wypoczynku jest obowigzany zapewni¢ uczestnikom wypoczynku
bezpieczne i higieniczne warunki w czasie wypoczynku, a zgodnie
z ust. 3 warunki organizowania wycieczek gorskich i krajoznaw-
czo-turystycznych okreslaja odrebne przepisy. Do tych postano-
wien nawigzuje brzmienie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 8 XI 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
krajoznawstwa i turystyki* (wydanego na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 12 u.s.0.), zgodnie z ktérym zapewnienie opieki i bezpieczen-
stwa przez szkole uczniom podczas wycieczek i imprez odbywa sie
w sposdb okreslony w przepisach wydanych na podstawie ustawy
z dnia 18 I 1996 r. o kulturze fizycznej i ustawy o systemie o$wiaty.
W zakresie turystyki gorskiej odwolanie to prowadzi do wydane-
go na podstawie art. 54 ust. 3 u.k.f. rozporzadzenia w sprawie wa-
runkoéw bezpieczenstwa osdb przebywajacych w gérach, w ktérego
§ 3 ust. 1 Zalacznika nr 3 wprowadzony zostal obowigzek prze-
wodnicki. Rozporzadzenie to obowigzywalo jednak wylacznie
do dnia 16 X 2012 r, a sama ustawa o kulturze fizycznej takze
utracita juz moc obowiazujacy (jak wyzej wskazano, z wyjatkiem
art. 43). W konsekwencji, postugujac si¢ analogia* nalezatoby szu-
ka¢ odpowiednich regulacji w obowiazujacej ustawie o bezpieczen-
stwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich. Ustawa ta nie zawiera jednak regulacji podobnej do § 3
ust. 1 Zalacznika nr 3 wymienionego rozporzadzenia, jak réwniez
nie zawiera delegacji do wydania takiej regulacji. Podobnie wymie-
nione wcze$niej odeslanie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia z 21 11997 r.
prowadzi do obowigzujacych regulacji w zakresie bezpieczenstwa
w gorach. Przepisy te nie zawieraja jednak obecnie regulacji do-
tyczacych obowiazku przewodnickiego lub delegacji do wyda-

¥Dz.U. 21997 1., Nr 12, poz. 67 z pdzn. zm.

4Dz.U. 22001 1., Nr 135, poz. 1516.

! Mamy w tym przypadku do czynienia z analogia legis, a zatem takg, ktora odwoluje si¢ do
konkretnego przepisu lub grupy przepiséw. Nalezy zatem poszukiwa¢ przepisu najbardziej
podobnego. Zob. L. Morawski, op. cit., s. 203 oraz wyrok TK z dnia 27 IV 2004 r., K 24/03,
OTK 2004, nr 4, poz. 33.
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nia aktu ustanawiajacego taki obowigzek. Nalezy takze pamigtac,
iz stosowanie analogii nie moze prowadzi¢ do ograniczenia praw
obywatelskich*.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz opisane powyzej przepisy
zawierajg wprawdzie pewne elementy wskazujgce na problem bez-
pieczenstwa w gérach w odniesieniu do turystyki dzieci i mtodzie-
zy, jednak przepisy te sprawiaja wrazenie regulacji niekompletne;j
w odniesieniu do tego zagadnienia. Jej fragmentarycznos¢ polega
na tym, iz wskazuje jedynie na konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa, ale nie zawiera umocowania do podjecia konkretnych
dziatan, co powoduje, iz jest w istocie nieegzekwowalna. Przyczy-
nifa si¢ do tego takze zmiana regulacji obowigzujacych w zakresie
bezpieczenstwa w gorach, gdyz wymienione wyzej odestania nie
znajduja obecnie swego adresata w tej grupie przepiséw. Stosowa-
nie w tym zakresie analogii jest trudne i z pewnoscig nie powin-
no by¢ jedynym rozwigzaniem. Biorgc pod uwagg, jak istotne jest
zapewnienie bezpieczenstwa w gorach wilasnie w odniesieniu do
tej grupy turystéw, regulacje te z pewnoscig powinny ulec odpo-
wiedniej zmianie.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz przepisy opisane w niniejszej cze-
$ci moga stanowi¢ wylacznie pewna wskazéwke interpretacyjna
w odniesieniu do warunkéw organizowania wycieczek z udzia-
tem dzieci i mlodziezy w terenach gérskich. Stanowig one swoisty
tacznik pomiedzy regulacjami dotyczacymi tego rodzaju turysty-
ki i przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa w goérach. Przepisy
te (art. 3 ust. 1 i ust. 2 u.b.r.g.) wprowadzaja opisany szczego6to-
wo wczesniej obowigzek zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa
turystom przebywajacym w gorach. Na obszarach parkéw naro-
dowych obejmujacych tereny gorskie, dyrektor tej jednostki jest
zobowigzany do podejmowania dzialan stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa takze, a nawet w szczegdlnosci, tym grupom tu-
rystow, ktore sktadajg sie z dzieci i mlodziezy. Ponadto, ich orga-
nizatorzy winni zapewni¢ wszystkie warunki wymagane w tym
zakresie przez przepisy o bezpieczenstwie w goérach (art. 3 u.b.r.g.)
i ponosza z tego tytulu odpowiedzialnos¢. Odnoszac si¢ jednak do
gléwnego problemu podniesionego w niniejszym artykule stwier-
dzi¢ nalezy, iz nie sposdb w tej grupie przepisow (turystyka dzieci
i mlodziezy), takze w powigzaniu z przepisami o bezpieczenstwie

#2Zob. L. Morawski, op. cit., s. 208.
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w gorach, znalez¢ szczegdlng, bezposredniag podstawe dla wyda-
nia regulacji wprowadzajacej obowiazek przewodnicki dla grup
dzieci i mlodziezy poruszajacych sie po obszarze parku narodo-
wego. Mozna jedynie podja¢ probe jego wyinterpretowania z obo-
wigzku zapewnienia bezpieczenstwa takze tym grupom turystow,
co z kolei moze stanowi¢ dodatkowe, merytoryczne uzasadnienie
dla wprowadzenia omdwionego w poprzednich czesciach obo-
wigzku. Z pewnoscig jednak przywolane w niniejszej czesci regu-
lacje nie moga stanowi¢ formalno-prawnej podstawy dla wpro-
wadzenia obowigzku przewodnickiego w odniesieniu do grup
turystow dzieci i mlodziezy, w tym do wydania odpowiedniego
zarzadzenia przez dyrektora parku narodowego.

V. Podstawa prawna zarzadzenia i zasady techniki
prawodawczej

Z uwagi na to, iz jedynym instrumentem, w drodze ktérego
wprowadzenie obowigzku przewodnickiego w obecnym stanie
prawnym wydaje si¢ mozliwe, jest zarzadzenie wydane przez
dyrektora parku narodowego, trzeba mu poswigci¢ kilka uwag
o charakterze generalnym. Zarzadzenie jest aktem prawnym
o charakterze wewnetrznym i cho¢ art. 93 ust. 1 Konstytucji RP
wymienia jedynie Prezesa Rady Ministréw i ministrow, jako
podmioty uprawnione do wydawania zarzadzen, to przyjmuje
sie, ze ten katalog podmiotowy ma charakter otwarty. Dlatego
nie ma konstytucyjnego zakazu, aby przepisy ustawowe upowaz-
nialy do wydawania zarzadzen®, a zakres podmiotéw upraw-
nionych do wydawania aktéw o charakterze wewnetrznym jest
bardzo szeroki*. W konsekwencji uprawnienie do wydawania
zarzagdzen moze by¢ przyznane podmiotom dzialajacym na
rzecz interesu publicznego na podstawie ustawy, a wsrod takich
podmiotéw wymieniane sg takze samorzady zawodowe, zakla-
dy publiczne i niektére osoby prawne®. Jedna z wymienionych
0s6b prawnych w obecnym stanie normatywnym jest park

Zob. wyrok TK z dnia 1 XIT 1998 1., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.

“ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 470.

# L. Garlicki, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administra-
cyjnego, t. 2, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa
2012, s. 80; W. Plowiec, Koncepcja aktu prawa wewnetrznego w Konstytucji RP, Poznan 2006,
s. 81.
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narodowy. Co istotne, takze z punktu widzenia problemu oma-
wianego w niniejszym opracowaniu, dla oceny obowigzywania
(waznosci) aktu prawa wewnetrznego nie stosuje si¢ kryterium
zgodnosci z aktami wyzszego rzedu, ale kompetencje organu
do wydania aktu w okreslonej materii oraz zakres jego adre-
satow’s. Zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP zarzadzenia sa
wydawane tylko na podstawie ustawy. Watpliwoéci budzi nato-
miast kwestia kregu adresatow, do ktérych skierowane moze by¢
zarzadzenie, gdyz winny to by¢ jedynie podmioty pozostajace
w stosunku podporzadkowania wobec organu wydajacego taki
akt. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ za sze-
roka interpretacja pojecia ,,podleglo$¢”, co doprowadzito do uzna-
nia, iz do kregu tego mozna zaliczy¢ takze podmioty niepubliczne,
znajdujace si¢ w stosunku podleglosci funkcjonalnej”, jednak wy-
wolalo to znaczne watpliwosci w doktrynie®. Cho¢ brak w tym
miejscu mozliwosci szerszego omoéwienia tego zagadnienia, za-
uwazy¢ nalezy, iz moze ono réwniez budzi¢ watpliwosci na tle
zarzadzen wydawanych przez dyrektora parku narodowego na
podstawie ustawy o ochronie przyrody, gdyz wprowadzaja one re-
gulacje, ktére bez watpienia wplywaja na sytuacje turystéw poru-
szajacych sie po obszarze parku. Trudno jest bowiem uzna¢, nawet
przyjmujac bardzo szerokg wykladnie, iz s3 to podmioty znajdu-
jace si¢ w stosunku podlegtosci wobec dyrektora parku narodo-
wego®. Pomimo tego, iz juz na tle art. 8e ust. 1 u.o.p. wyrazony
zostal poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie zarzadzenia nie naleza
do aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych, jednak wiaza
wszystkich, ktorzy znajdujg si¢ na obszarze parku narodowego
jako ,,akty wewnetrzne konkretyzujace ustawowy rezim parku na-
rodowego™, jednak wydaje si¢ to nie rozwiewa¢ wszystkich wat-
pliwosci powstajacych na tym tle.

Szczegdtowe regulacje dotyczace wydawania zarzadzen za-
warte zostaly w Zasadach techniki prawodawczej stanowia-
cych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™".

L. Garlicki, [w:] op. cit., s. 79.

“Wyrok TK z dnia 28 VI 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.

#Zob. L. Garlicki, [w:] op. cit., s. 81.

4 Wskazuje sig, iz TK wycofal sie z tak szerokiego rozumienia pojecia podlegtosci (ibidem).
S9W. Radecki, op. cit., s. 99.

' Dz.U. Nr 100, poz. 908, cyt. dalej jako: Zasady techniki prawodawczej.
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Zgodnie z § 72 Zasad techniki prawodawczej, w przepisie upo-
wazniajacym do wydania zarzadzenia wskazuje si¢ organ wlasci-
wy do wydania aktu normatywnego, rodzaj aktu normatywnego
oraz ogolnie zakres spraw, ktore w akcie normatywnym musza
albo moga zosta¢ uregulowane. Wszystkie te kryteria spelnia
art.8eust. 1 u.o.p., ktéry zawierabezposrednie umocowanie do wy-
dania zarzadzenia przez dyrektora parku narodowego, przy czym
zakres spraw, ktory ma nim by¢ objety, zakreslony zostal ogélnie,
jako okreslenie sposobdéw udostepniania obszaru parku narodo-
wego. Ponadto, zgodnie z § 135 Zasad techniki prawodawczej,
w zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wyltacz-
nie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa
w § 134 pkt 1. Chodzi tutaj wylacznie o sprawy, do ktérych ure-
gulowania upowazniony zostal dany organ w przepisie bedacym
podstawa wydania zarzadzenia. Bez watpienia rzutuje to na moz-
liwo$¢ uregulowania w zarzadzeniu obowigzku przewodnickie-
go, gdyz z kolei zgodnie z § 136 Zasad techniki prawodawczej
w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza si¢ przepiséw prawnych
niezgodnych z ustawg, na podstawie ktdrej sa one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynaro-
dowymi, a takze przepiséw prawnych niezgodnych z rozporza-
dzeniami.

Wymienione regulacje nie zmieniaja zasadniczo obrazu
przedstawionego w poprzednich czg$ciach niniejszego artyku-
tu. Nadal zasadniczg kwestig pozostaje koniecznos¢ zachowania
przez zarzadzenie wprowadzajace obowigzek przewodnicki za-
kresu wyznaczonego przez art. 8e ust. 1 u.o.p. Szczegdlnie istot-
ne jest przy tym, aby przedmiotowe zarzadzenie nie zawieralto
regulacji, ktére bylyby sprzeczne z ustawg o ochronie przyrody
oraz zawartg w niej delegacja. Wydaje sie, iz nawet biorac pod
uwage, ze zasadniczym celem regulacji wchodzacych w sktad
ustawy jest ochrona przyrody, trudno jest wykaza¢, iz wprowa-
dzenie obowigzku przewodnickiego byloby z tym celem w ja-
kimkolwiek zakresie sprzeczne. W okreslonych okoliczno$ciach
moglby on nawet wspomoc realizacje tego celu, na co wskazuje
tres¢ art. 3 pkt 5 u.o.p. odnoszaca si¢ do dziatalnosci edukacyj-
nej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyro-
dy. Nie wydaje si¢ tez, aby regulacja taka, pod warunkiem uzy-
skania odpowiedniego uzasadnienia w wynikach wskazanych
wczesniej analiz dotyczacych zwigzkow pomiedzy obecno$cig
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przewodnika i wzgledami ochrony przyrody, naruszala zakres
umocowania wskazany w art. 8e ust. 1 u.o.p. W odniesieniu do
drugiego z poruszonych wczesniej zagadnien, jakim sa wzgle-
dy bezpieczenstwa w gérach, trudno jest uznac, iz réwniez taki
cel, pomimo braku jego bezposredniego wskazania w ustawie
o ochronie przyrody, jest w jakimkolwiek zakresie sprzecz-
ny z jej celami. Nierzadko bowiem to, co stuzy bezpieczenstwu
w gorach, moze stuzy¢ réwnocze$nie ochronie przyrody. Cele te
nie tylko nie muszg si¢ wzajemnie wyklucza¢, ale sg nierzadko
zbiezne.

VI. Obowiazek przewodnicki a ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich

W ostatniej czesci niniejszego artykutu warto takze odnies¢
sie do poruszanej niekiedy kwestii mozliwego uznania, iz wpro-
wadzenie obowigzku przewodnickiego mogtoby prowadzi¢ do
ograniczenia praw i wolnosci przyznanych w Konstytucji RP>.
Mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiedniej regulacji w drodze rozpo-
rzadzenia, wzorem rozporzadzenia o warunkach bezpieczenstwa
0sob przebywajacych w goérach, istnialaby wylacznie w przypad-
ku nowelizacji obowigzujacej ustawy o bezpieczenstwie i ratow-
nictwie w gérach. Takie rozwigzanie nie jest jednak analizowane
w niniejszy artykule, ktory opiera si¢ na obecnie obowigzujacym
stanie prawnym, nie zakladajac nowelizacji ustawy. Dlatego tez
na przedmiotowe zagadnienie nalezy spojrze¢ z perspektyw
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry pozwala na ograniczenie kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw tylko w drodze ustawy. Zrédtem ta-
kiego ograniczenia nie moze by¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie,
jezeli ograniczenie nie bedzie wynikalo z ustawy i nie moze by¢
szersze, niz wyraznie wynikajace z ustawy. Przyjmuje si¢ jednak,
iz nie oznacza to, Ze ustawa moze stanowic jedyne zrédlo ograni-
czen, ale ograniczenie dopuszczalne jest takze w przypadku, gdy

»ustawodawca formuluje jedynie podstawowe elementy ograni-
czen, za$ ich rozwinigcie, uzupelnienie moze by¢ juz dokonane
w innym akcie (podustawowym)”®. Ma to istotne znaczenie

2Zob. P. Cybula, Prowadzenie wycieczek przez przewodnika gérskiego wobec problemu bez-
pieczenistwa ich uczestnikéw w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych, [w:] Przewodnictwo
turystyczne w prawodawstwie polskim i europejskim, Krakéw 2011, s. 53 i nast.

53 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 176-177.
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w odniesieniu do gléwnego zagadnienia oméwionego w niniejszym
artykule, gdyz pozwala na uznanie, iz podstawowe zrédio ograni-
czen w zakresie korzystania z obszaru parku narodowego wynika
wprost z ustawy o ochronie przyrody, a regulacje doprecyzowuja-
ce te ograniczenia mogg zosta¢ umieszczone m.in. w zarzadzeniach
wydawanych przez dyrektora parku narodowego. Niedopuszczal-
ne jest jednak formulowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
ktére pozostawialyby swobode normowania ostatecznego ksztal-
tu ograniczen, a w szczegolnosci ich zakresu®. Wsréd przestanek
uzasadniajacych ograniczenie wolnosci i praw z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP brak jest kwestii bezpieczenstwa obywateli (jest bezpie-
czenstwo panstwa). Wymienione sg takze zdrowie oraz ochrona
przyrody. W realizacji tych ostatnich celéw mozna ewentualnie
poszukiwa¢ uzasadnienia dla nalozenia obowigzku zapewnienia
udziatu przewodnika turystycznego. Szczegélnie wskazana wprost
w ustawie o ochronie przyrody mozliwo$¢ ksztaltowania sposobow
udostepniania obszaréw parku stanowi podstawe dla wprowadze-
nia regulacji ograniczajacej w odpowiednim zakresie wymienione
powyzej prawa i wolnosci. Uznajac, iz zapewnienie bezpieczenstwa
osobom przebywajacym w gorach jest tak istotng wartocia, iz sta-
nowi¢ moze podstawe do wprowadzenia odpowiedniej regulacji,
wydaje sie, ze takze zarzadzenie stuzace realizacji tego celu nie pro-
wadzi do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw w zakre-
sie przekraczajagcym norme wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Pamieta¢ jednak nalezy, iz ta ostatnia z wymienionych wartos¢
nie zostala wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na tym tle
po raz kolejny trzeba powréci¢ do koniecznosci przeprowadzenia
stosownych analiz z zakresu praktyki uprawiania turystyki i bez-
pieczenstwa w gorach oraz ochrony przyrody. Aby mozliwe byto
wprowadzenie obowigzku przewodnickiego, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do ograniczenia wskazanych praw i wolnosci,
nalezatoby takze wykaza¢, iz obowigzek ten w odniesieniu do
grup turystow poruszajacych si¢ po obszarze parku narodowego
jest konieczny ze wzgledéw ochrony przyrody. Dodatkowe uza-
sadnienie, konieczne z punktu widzenia zagadnien oméwionych
w poprzednich czesciach niniejszego artykutu, stanowitoby wy-
kazanie zwigzku wprowadzenia obowigzku przewodnickiego

**Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 176-177 oraz wyrok TK z dnia 12 12000 r., P 11/98, OTK
2000, nr 1, poz. 3.
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z bezpieczefistwem grup turystow poruszajacych sie po obszarze
parku narodowego. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz zaréwno obo-
wigzujacy obecnie art. 8e ust. 1 u.o.p., jak i obowigzujacy wezesniej
art. 102 ust. 2 u.o.p., pierwszy stanowi, a drugi stanowil do czasu
jego uchylenia, podstawe do wprowadzenia regulacji (zarzadzenia),
ktéra ogranicza korzystanie z wymienionych wczesniej wolnosci
na obszarze parku. Wskazane wyzej zarzadzenia, wyznaczajac
szlaki oraz trasy, po ktérych moga si¢ poruszac turysci na obsza-
rze parku, stanowig ograniczenie wolnoéci i praw turystow, ktorzy,
co do zasady, mogliby porusza¢ si¢ w dowolny sposéb. Kazda
zreszta forma ochrony, w szczegélnosci park narodowy, prowadzi
do ograniczenia mozliwoéci korzystania z zasobow, ktore sg, co do
zasady, ogolnodostepne. Kwestia ta z pewnosciag moze by¢ przed-
miotem szerszej, poglebionej analizy, zwlaszcza w kontekscie ro-
dzaju praw, do jakich ograniczenia lub naruszenia prowadza lub
moga prowadzi¢ regulacje wyznaczajace okreslone sposoby korzy-
stania z obszaru parku narodowego. Tego rodzaju analiza znacznie
wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu. Trzeba réwniez
przyzna¢, iz takie przepisy obowiazuja juz obecnie, czego przy-
kfadem sg nie tylko zarzadzenia, ale takze regulacje obowiazujace
w innych parkach narodowych, skutkujace ograniczeniami w ko-
rzystaniu z ich obszaréw?.

VII. Podsumowanie

Obowigzujace obecnie regulacje z zakresu bezpieczenstwa
w gorach nie daja podstawy do wydania rozporzadzenia wprowa-
dzajacego obowigzek przewodnicki w stosunku do okreslonych
kategorii turystow, wzorem obowigzujacego do dnia 16 X 2012 r.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw bezpieczenstwa osdb prze-
bywajacych w gérach. Jednak przepisy ustawy o ochronie przyrody,
zwlaszcza w kontekscie przyznania statusu osoby prawnej parko-
wi narodowemu i tym samym zwiekszenia zakresu samodzielno-
$ci tej jednostki, wydajg si¢ umozliwia¢ wydanie odpowiedniego
zarzadzenia w oparciu o art. 8e ust. 1 uw.o.p. Wprowadzenie tego

*M.in. w Babiogorskim Parku Narodowym - Regulamin dla zwiedzajgcych (http://www.
bgpn.pl/turystyka/regulamin-dla-zwiedzajacych) oraz w Karkonoskim Parku Narodowym
- Zasady udostepniania Karkonoskiego Parku Narodowego w celach turystycznych, rekreacyj-
nych i sportowych (http://www.kpnmab.pl/pl/zasady-udostepniania-kpn,197), data wejscia:

10.04.2013 .
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rodzaju obowigzku w drodze zarzadzenia dyrektora parku na-
rodowego nie moze by¢ jednak wyrazem swobodnego uznania.
Konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich analiz obrazu-
jacych wplyw obecnosci przewodnika turystycznego na realiza-
cje gltéwnego celu, dla ktérego park narodowy zostal utworzony,
czyli ochrony zasoboéw przyrodniczych znajdujacych si¢ na jego
obszarze. W tym zakresie istotna wydaje si¢ funkcja edukacyjna
i informacyjna, jaka pelniag przewodnicy turystyczni. Wynika ona
bezposrednio z zadan przewodnika turystycznego zdefiniowanych
w ustawie o ustugach turystycznych, ktére wykazujg bezposredni
zwigzek z formami realizacji celéw ochrony przyrody uregulowa-
nymi w art. 3 pkt 5 u.o.p. Celem analiz winno by¢ zatem wykazanie
zwigzku pomiedzy ochrong przyrody, a poruszaniem si¢ grup tu-
rystdw po obszarze parku narodowego w towarzystwie przewod-
nika turystycznego. Przedmiotem odrebnych badan, tym razem
z zakresu bezpieczenstwa w goérach, winno by¢ ustalenie istnienia
zwigzku pomiedzy wprowadzeniem obowigzku przewodnickie-
go, a zwigkszeniem bezpieczenstwa grup turystéw poruszajacych
sie po obszarze parku narodowego obejmujacego tereny gorskie.
Whylacznie w przypadku, gdy tak przeprowadzone analizy wykaza
odpowiednie zaleznosci, mozna uzna¢, ze sg podstawy do wpro-
wadzenia przedmiotowej regulacji. Trudno bedzie uzna¢ takze
w takiej sytuacji, iz bedzie ona prowadzila do ograniczenia konsty-
tucyjnych praw i wolnosci ponad zakres wyznaczony Konstytucja
RP i przepisami stanowigcymi podstawe odpowiedniego zarza-
dzenia. Wydaje sig, iz wprowadzenie obowigzku przewodnickiego
w stosunku do grup turystéw poruszajacych si¢ po obszarze parku
narodowego jako zasady generalnej, uzasadniatoby réwniez wpro-
wadzenie takiego obowigzku w stosunku do grup dzieci i mlo-
dziezy. W tym przypadku zaréwno wzgledy bezpieczenstwa, jak
i walory edukacyjne, sg szczegdlnie istotne. Przyznac¢ jednoczesnie
nalezy, iz w obecnym stanie prawnym brak jest bezposredniej re-
gulacji, ktéra nakazywataby w szczegolny sposob traktowac te gru-
py turystow. Wprowadzajac omawiang regulacje nalezy réwniez
zdefiniowac pojecie grupy turystow lub wycieczki, w odniesieniu
do ktoérej taki obowiazek mialby zosta¢ wprowadzony. Ta kwe-
stia ma bardzo istotne znaczenie biorac pod uwage dotychczaso-
wa praktyke funkcjonujacg na gruncie rozporzadzenia w sprawie
warunkéw bezpieczenstwa osdb przebywajacych w goérach. Do-
datkowo, biorac pod uwage wzgledy zapewnienia bezpieczenstwa
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w gorach, nalezaloby rozwazy¢, czy obowiazek taki winien obja¢
caly park narodowy, czy jedynie pewne jego obszary wyznaczo-
ne z uwagi na szczegdlne zagrozenia lub wzgledy ochrony przy-
rody. Niezaleznie jednak od koncowej oceny, z pewnoscig kwe-
stia mozliwosci wprowadzenia okreslonych ograniczen w ruchu
turystycznym na obszarze parku, w tym mozliwe wprowadzenie
obowiazku przewodnickiego, winna by¢ przedmiotem refleksji.
Teza ta znajduje swoje uzasadnienie takze w rosnacej stale skali
tego ruchu na obszarze parku narodowego®. Narastajacy, ma-
sowy ruch turystyczny, zagraza gléwnej funkcji parku, jaka jest
ochrona przyrody”. Ponadto powoduje takze stale rosngcg liczbe
wypadkéw w gorach. Z tej perspektywy, uwzgledniajac obowiaz-
ki nalozone na park narodowy w u.b.r.g., nalezy dazy¢ do zna-
lezienia instrumentéw, ktére stuza zwigkszeniu bezpieczenstwa
i zmniejszeniu liczby wypadkow. Nie przesadzajac w zadnym ra-
zie, czy obowigzek przewodnicki takim instrumentem jest, kwestia
ta jest z pewno$cia warta rozwazenia.

W tym roku spodziewana jest rekordowa liczba turystow odwiedzajacych obszar Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, ktora opierajac si¢ na liczbie kupionych biletow wstepu, zblizy¢
sie ma do 2,5 miliona turystéw. Zob. Rekord padnie, Tatry TPN 2012, nr 4, s. 6.

’Dlatego tez tworzone s3 réwniez regulacje stuzace ochronie okreslonych dobr, ktérym
turysta poprzez swoja dziatalno$¢ moze zagrazac J. Sondel, op. cit., s. 8.
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Co wynika z badan nielegalnej dyspersji
w parkach narodowych?*

I. Wstep - zarys problemu

Wzrost zainteresowania aktywnymi formami wypoczynku, w tym
turystyka, jaki obserwowany jest w ostatnich latach, sprawia, ze wraz
z rozpoczgciem sezonu wiosennego szlaki turystyczne popularnych
obszaréw gorskich stajg si¢ zatloczone. Dotyczy to w szczegdlnosci ob-
szaréw atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym,
a jednoczesnie fatwo dostepnych, niewymagajacych specjalnego przy-
gotowania kondycyjnego. Do takich obszaréw naleza niektdre gorskie
parki narodowe i rezerwaty przyrody. Na tych terenach, zwlaszcza
w czasie dni wolnych od pracy, mozna zaobserwowac liczne przypad-
ki jawnego lekcewazenia obowigzujacych przepisow, takich jak: zakaz
wprowadzania pséw, zakaz jazdy na rowerze poza przygotowanymi
do tego celu trasami, zakaz §miecenia, palenia wyrobow tytoniowych
czy halasowania. Szczegdélnym przykladem niestosowania si¢ do za-
sad udostepniania obowigzujacych na danym obszarze jest schodze-
nie ze szlaku. Zjawisko to zostalo nazwane ,nielegalng dyspersja”'.

»Nielegalng” ze wzgledu na przepisy zabraniajace na terenie parkow

* Prezentowane w artykule wyniki dotyczace Pieninskiego Parku Narodowego sa efektem projek-
tu badawczego ,,Nielegalna dyspersja — uwarunkowania i konsekwencje: przyklad Pieninskiego

Parku Narodowego” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

'Z. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielanski, A. Kolasinska, Nielegalna dyspersja tu-
rystow - problem parkéw narodowych i rezerwatow przyrody, Folia Turistica 2010, nr 22, s. 37.
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narodowych i rezerwatéw przyrody schodzenia ze szlakéw tury-
stycznych (art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody?) oraz
inne akty prawne, jak np. regulaminy udostepniania parkéw naro-
dowych. Z kolei okreslenie ,,dyspersja’, pojawiajace si¢ w termino-
logii badan aktywnosci turystow, oznacza, ze schodzenie turystow
ze szlaku nie jest ukierunkowane, ma wiec charakter dyspersji lo-
sowej’.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie proble-
mu nielegalnej dyspersji jako istotnego zjawiska zwigzanego
z masowy turystyka, a takze jego potencjalnych przyczyn i kon-
sekwencji. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na prawno-orga-
nizacyjne uwarunkowania problemu, a takze na mozliwosci ogra-
niczenia zjawiska. W opracowaniu zostang przedstawione dane
dotyczace gléwnie Pieninskiego Parku Narodowego, ale autorzy
odnosza si¢ takze do innych obszaréw zwiazanych z poruszang
problematyka.

II. Przyczyny nielegalnej dyspersji

W Polsce na obszarach o wyzszym statusie ochrony przyrody,
takich jak parki narodowe i rezerwaty przyrody, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody, zabronione jest poru-
szanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami pieszymi, rowerowymi,
narciarskimi, konnymi czy tez wodnymi. Szlaki piesze stanowia
najprostszg i najbardziej rozpowszechniong forme umozliwia-
jaca penetracje obszaru parku narodowego, a poprzez trwale
oznakowanie udostepniaja one w sposéb bezpieczny i zgodny
z prawem najciekawsze fragmenty danego obszaru. Obecnie
taczna dlugos$¢ znakowanych szlakéw pieszych w polskich par-
kach narodowych wynosi ponad 3 tys. km* i to na nich kon-
centruje sie ruch turystyczny. Jednakze nawet pobiezne ob-
serwacje pokazujg, ze turysci schodza z wytyczonych tras’.
Swiadczg o tym liczne $mieci, fekalia i wydeptane $ciezki. Do

?Ustawa o ochronie przyrody z 16 IV 2004 r., tjedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220,
z pozn. zm.

3Z. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielanski, A. Kolasinska, op.cit., s. 37.

*]. Partyka, Udostepnianie turystyczne parkéw narodowych a krajobraz, Krajobraz a turysty-
ka, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego 2010, nr 14, s. 255.

*W. Wojewoda, Z probleméw turystycznych w Pieniniskim Parku Narodowym, Chronmy
Przyrode Ojczysta 1981, vol. 2, s. 45-55; M. Liddle, Recreation Ecology: the impact of outdo-
or recreation and ecotourism, London 1997, s. 7-21.
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tej pory badaniami nad nielegalng dyspersja objeto nastepuja-
ce obszary: Rezerwat przyrody ,Wawoéz Homole™, Tatrzanski
Park Narodowy’, Ojcowski Park Narodowy® oraz Pieninski Park
Narodowy?’.

Przeglad metodyki tych badan oraz ich wynikéw pozwolil na
wyodrebnienie dwoch zasadniczych grup przyczyn nielegalnej
dyspersji:

1. Przyczyny techniczne - zwigzane z niewystarczajacym

przygotowaniem infrastruktury turystyczne;j.

Kazdy obszar chroniony, ktéry udost¢pniany jest dla ce-
léw turystycznych, musi by¢ do tego przygotowany. Celowi
temu sluza zazwyczaj rozmaite urzadzenia turystyczne, ktore
J. Partyka'® dzieli na trzy zasadnicze grupy, tj. zwigzane z: ko-
munikacjg (dotarciem do interesujacych obiektéw), pobytem
(baza noclegowa, gastronomiczna) i zaspokojeniem potrzeb
poznawczych (edukacja, muzea, punkty informacyjne i in.). Do
pierwszej grupy zaliczamy przede wszystkim szlaki turystycz-
ne, a takze kolejki, wyciagi wraz infrastrukturg towarzyszaca
w postaci zadaszen, wiat, miejsc postojowych. Do drugiej grupy
zaliczane sg schroniska, kempingi pola biwakowe, punkty gastro-
nomiczne. Do ostatniej z wymienionych nalezg osrodki eduka-
cyjne, punkty czy platformy widokowe, tablice dydaktyczne i in-
formacyjne oraz inne urzadzenia stuzace zaspokajaniu potrzeb
poznawczych. Do wymienionych typéw urzadzen nalezaloby
doda¢ czwartg grupe - urzadzenia i obiekty stuzace zabezpie-
czeniu interioru parku przed niepozadang penetracja odwiedza-
jacych. Do grupy tej naleza m.in. barierki, zasieki, ktody, tasmy,
potykacze''.

°K. Gmyrek-Golab, K. Krauz, A. Mroczka, A. Tadel, Z. Witkowski, Tourist dispersion aro-
und a trail in ,Wgwéz Homole” (Homoe Gorgre) nature reserve, Nature Conservation 2005,
vol. 61(4), s. 61-64.

”M. Bielanski, Ruch narciarzy wysokogérskich w Tatrzariskim Parku Narodowym, Folia Tu-
ristica 2010, nr 22, s. 185-205; S. Chabowski, Wplyw ruchu turystycznego na wydeptywanie
Sciezek na terenie Tatrzariskiego Parku Narodowego, praca magisterska wykonana w Zakta-
dzie Ekologii i Ksztaltowania Srodowiska AWF w Krakowie, Krakéw 2012 (niepubl.).

8M. Deszcz, Problemy zarzgdzania turystami w Ojcowskim Parku Narodowym, praca ma-
gisterska wykonana w Zakladzie Ekologii i Ksztaltowania Srodowiska AWF w Krakowie,
Krakéw 2007 (niepubl.).

Z. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielanski, A. Kolasinska, op.cit., s. 35-65.

'], Partyka, op.cit., s. 254.

" Podobne stanowisko reprezentuje W. Staniewska-Zatek, Turystyka a przyroda i jej
ochrona, Poznan 2007, s. 32; W. Wojewoda, op. cit, s. 50-51.
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Niewystarczajace przygotowanie szlakow polega m.in. na:

o wystepowaniu fragmentéw trudnych do pokonania (zbyt

kamieniste lub blotniste podioze);

o braku poreczy, stopni, drabinek, tancuchéw i innych urza-

dzen ulatwiajacych poruszanie si¢ po szlaku;

« waskich $ciezkach przygotowanych jako szlak w miejscach

nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego;

« nieczytelnych odgraniczeniach szlaku od otoczenia;

« niewystarczajacej liczbie tawek, wiat, miejsc postojowych

przy szlakach i braku toalet.

Wszystkie wymienione powyzej elementy stanowig zespol
przyczyn o charakterze technicznym powodujacym schodzenie
turystow ze szlakow'>. Sytuacja zastana na szlaku czesto wymusza
na turystach pewne zachowania, skutkujace dluzszym lub krét-
Szym opuszczeniem wyznaczonej trasy.

2. Przyczyny ,,wolicjonalne”

Udostepnianie turystyczne parkéw narodowych stuzy zaspo-
kajaniu potrzeb poznawczych cztowieka, umozliwia mu kontakt
z przyroda i odwiedzanie miejsc przezywania emocji i dozna-
wania przygody". Wiele sposrod oséb wedrujacych po goérach
uwaza, ze z przyroda mozna obcowal tylko poza szlakiem,
a dopiero na ,dzikich $ciezkach” mozna poczu¢ si¢ jak w go-
rach. Cze$¢ turystow w schodzeniu ze szlakéw i ,,zapuszczaniu
sie” w dziewicze tereny widzi przygode i prawdziwe emocje. Na
forach internetowych poswieconych turystyce gorskiej moz-
na znalez¢ szereg wpisow stuzacych niejednokrotnie wymianie
informacji o ,dzikich $ciezkach”, a takze o ewentualnej moz-
liwosci spotkania pracownikow Strazy Parku podczas takiej
wedrowki'’. Dodatkowo wizyta w parku narodowym czy re-
zerwacie przyrody to dla wielu odwiedzajacych okazja do foto-
grafowania przyrody i wspoltowarzyszy wedrowki, a takze do
odpoczynku przybierajacego niejednokrotnie (w zaleznosci od
stopnia trudnosci szlaku) charakter rodzinnego pikniku. Grupa

K. Gmyrek-Gotab, K. Krauz, A. Mroczka, A. Tadel, Z. Witkowski, op.cit., s. 63.

BR. Olaczek, Miedzy swobodg a zakazem - o turystycznym korzystaniu z obszaréw chronio-
nych, [w:] A. Gotowt-Jeziorska, J. Sledzinska (red.), Turystyka zréwnowazona i ekoturystyka,
Warszawa 2008, s. 20.

“Zob. np. http://forum.sudety.it/viewtopic.php?t=665&sid=b415b9a2a3fa37b67b-
717b34£f0995b9 (data wejscia: 10.02.2013 r.).
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przytoczonych zachowan tworzy zespdl przyczyn o charakte-
rze wolicjonalnym, wynikajacych z wewnetrznych pobudek tu-
rystow. Badania prowadzone w Pieninskim Parku Narodowym
wskazujg, ze przyczyny schodzenia ze szlaku moga by¢ zwigza-
ne z: niska $wiadomoscig ekologiczng, nieznajomoscia zasad
udostepniania parku badz z lekcewazacego stosunku do obowia-
Zujacego prawa.

Poza tymi zasadniczymi dwoma grupami, mozna wyodrebni¢
trzecia, lezaca pomiedzy przyczynami technicznymi i wolicjonal-
nymi, a zwigzang z dylematem: ,wszystko jest dozwolone, co nie
zostalo zakazane, wszystko jest zakazane, co nie zostalo dozwo-
lone™*. Turysta, ktdry jest zwolennikiem pierwszej tezy, widzac,
ze dwa analogiczne miejsca na szlaku s3 réznie zagospodarowa-
ne (tzn. w pierwszym pojawia si¢ barierka zabezpieczajaca przed
presja turystow, a w drugim miejscu jej nie ma), moze podejrze-
wa¢, ze to drugie jest dopuszczone do schodzenia lub swobod-
nego wypoczynku. Z tego powodu wyrédznilismy wsréd grup
urzadzen zwigzanych z zagospodarowaniem turystycznym, ze-
spol urzadzen majacych za zadanie zabezpieczanie przyrody
przed niekontrolowang penetracja turystow. Naszym zdaniem
nie tylko brak urzadzen zabezpieczajacych, lecz réwniez niekon-
sekwentne ich stosowanie na analogicznych obszarach, np. lgka
z barierka zabezpieczajacy i laka bez takiej barierki, moze wzbu-
dza¢ przekonanie turysty, Ze niezagrodzona faka jest dostepna dla
rekreacji.

III. Rozmiary zjawiska

Analiza wynikéw badan prowadzonych na réznych obszarach
pozwala na stwierdzenie, ze nielegalna dyspersja nie jest zjawi-
skiem marginalnym i wynosi od kilku procent w Ojcowskim Par-
ku Narodowym (8,7%)¢, do kilkudziesi¢ciu procent w Pienifiskim
Parku Narodowym (34,7%)" i Tatrzanskim Parku Narodowym
(93,7%)'8, przy czym w Tatrzanskim Parku Narodowym poziom
nielegalnej dyspersji oszacowano jedynie dla narciarzy wysokogor-
skich. Rozmiary w kazdym z badanych obszaréw zalezg od wielu

*R. Olaczek, op.cit., s. 22.

1¢Z. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielanski, A. Kolasiniska, op.cit., s. 45.
' Ibidem, s. 46.

'8 Ibidem, s. 48.
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czynnikéwtakichjak:wybdrmiejscaobserwacyjnego,porydnia,dnia
tygodnia (roboczy badz wolny), pogody w dniu obserwacji czy na-
tezenia ruchu turystycznego. Badania dotyczace nielegalnej dys-
persji prowadzone byly na szeroka skale w Pieninskim Parku Naro-
dowym wlatach 200912011-2012. Na obszarze parku wyznaczono
8 powierzchni badawczych, na ktérych prowadzono obserwa-
cje od maja do pazdziernika. Wyniki badan pokazuja, ze po-
ziom dyspersji na poszczegélnych punktach rézni si¢ w sposéb
statystycznie istotny (x’=737,55, p<0,0001), wynoszac od oko-
fo 10% na obszarze, w ktérym szlak wiedzie po dobrze przy-
gotowanym podlozu, widoczna jest granica szlaku, dodatko-
wo stromy fragment wyposazony jest w porecz, do okoto 45%
w miejscu, gdzie po obu stronach szlaku rozciaggaja si¢ naslo-
necznione fgki z malowniczym widokiem, nieodgrodzone od
szlaku i 60% w miejscu, gdzie szlak wiedzie niewygodna kamie-
nista droga. Istotng réznice w czestotliwosci schodzenia ze szla-
ku (x?=60,231, p<0,0001) zaobserwowano réwniez wérdd grup
wiekowych (tab. 1).

Obszar Dzieci | Mlodziez | Dorosli
Pieninski
Park
Narodowy 38% 28% 27%
Tatrzanski
Park
Narodowy 13% 40% 47%

Tabela 1. Poréwnanie poziomu nielegalnej dyspersji pieszych turystow indywidual-
nych na obszarach Pieninskiego i Tatrzanskiego Parku Narodowego w podziale na grupy
wiekowe, (opracowanie wlasne, dane procentowe Tatrzanskiego Parku Narodowego
za S. Chabowski, op.cit., s. 68.)

W Pieninskim Paku Narodowym grupg najczesciej podejmu-
jacg dyspersje sg dzieci, a w Tatrzanskim dorosli. Uzasadnieniem
takiej sytuacji jest zapewne stopien trudnosci szlakow, na ktérych
prowadzone byly obserwacje.
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IV. Skutki zjawiska

Skutki nielegalnej dyspersji mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze
grupy:

Po pierwsze, skutki przyrodnicze, ktére przejawiajg sie w po-
staci: wydeptywania szaty roélinnej, tworzenia skrétéw miedzy
szlakami ,trawersujacymi’, wydeptywania ,dzikich $ciezek’, nie-
naturalnych poszerzen szlakow, erozji obszarow szlaku i ,,dzikich
sciezek”, Smiecenia i eutrofizacji terendéw sgsiadujacych ze szlaka-
mi oraz ploszenia zwierzat". Badania prowadzone w Pienifiskim
Parku Narodowym wykazaly, ze w obrebie wyznaczonych po-
wierzchni badawczych gléwna konsekwencja bylo uszkodzenie
szaty ro$linnej. Powierzchnia uszkodzen wokdt badanego frag-
mentu szlaku w wielu miejscach jest wielokrotnie wieksza od po-
wierzchni tego fragmentu szlaku. Analiza powierzchni uszkodzo-
nej szaty roélinnej wykazala, ze moze ona wynosi¢ od 38% az do
1057% powierzchni szlaku turystycznego w obrebie powierzchni
badawczej. Stwierdzono bliska statystycznej istotno$ci zaleznos¢
pomiedzy stopniem uszkodzen a liczbg oséb schodzacych ze szla-
ku (p=0,6965, p=0,0508).

Po drugie, skutki spoleczne — powszechnie wystepujace zjawi-
sko nielegalnej dyspersji w potaczeniu z pewnego rodzaju spotecz-
nym przyzwoleniem i znikomga karalnoscig pozostaje w sprzeczno-
$ci z art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, zakladajacym,
ze celem ochrony przyrody jest m.in. ,ksztaltowanie wlasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie
i promocje w dziedzinie ochrony przyrody”. Badania ankietowe
prowadzone wérdd turystéw wedrujacych po Pieninskim Parku
Narodowym pokazuja, ze ponad polowa respondentéw (55%)
zauwaza niewlasciwe zachowania ze strony innych turystéw, ale
ci sami respondenci zapytani o swoja reakcje najczesciej (48%)
deklarowali odpowiedz: ,uwazam, ze Zle zrobili, ale nie zareago-
watam/em”. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze brak ewi-
dentnej i regularnej reakcji pracownikéw parku na zachowania
turystow sprzeczne z regulaminem, w tym zwlaszcza na schodze-
nie ze szlakow, sklania odwiedzajacych (zaréwno tych, ktérzy na-
ruszajg regulamin, jak i tych, ktérzy takie zachowania obserwuja)

19°S. Ciapala, T. Zielonka, J. Kmiecik-Wrébel, Metody zapobiegania nielegalnej dyspersji tu-
rystow i zwigzanej z niq erozji gleby w Tatrzariskim Parku Narodowym, Folia Turistica 2010,
nr 22, s. 69-70; M. Bielanski, op.cit., s.192-193; W. Staniewska-Zatek, op.cit., s. 19.
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do lekcewazenia obowigzujacego na obszarze chronionym pra-
wa. Nalezy podkresli¢, ze administracja parkéw z powodu maso-
wego schodzenia ze szlaku przestaje dostrzegac istote przestrze-
gania prawa, ograniczajac zazwyczaj swoje reakcje do ustnych
upomnien, ktére nie zawsze odnotowywane sg w raportach®.
Z drugiej za$ strony badania ankietowe prowadzone w Pienin-
skim Parku Narodowym pokazuja, Ze respondenci wskazuja na
karanie mandatami (58%) jako drugi, po edukacji (66%), spo-
sob na zabezpieczanie przyrody przed dewastacja. Upomina-
nie os6b famigcych przepisy uzyskalo 27% wskazan ze strony
respondentow.

Obie strony: udostepniajacy i korzystajacy z udostepnianych
dobr i wlasnosci (turysci) coraz bardziej przyzwyczajaja sie do
»rozmigkczania® prawa, ktére powoduje, ze granica miedzy tym,
co dozwolone a zabronione przesuwa si¢ coraz bardziej w kie-
runku zachowan niedozwolonych. W konsekwencji tereny cenne
przyrodniczo i jednocze$nie intensywnie eksploatowane przez
turystow, w celu zabezpieczenia przyrody i zapewnienia bezpie-
czenstwa odwiedzajacym zostaja niejednokrotnie obudowane in-
frastrukturg przypominajaca raczej krajobraz ,industrialny” niz
naturalny?'.

Trzecia grupa skutkéw nielegalnej dyspersji odnosi si¢ do bez-
pieczenstwa turystow podejmujacych tego typu dzialania. Porusza-
nie si¢ poza wyznaczonymi szlakami jest zwykle mniej bezpieczne,
gdyz przeznaczone dla ruchu turystycznego ciagi komunikacyjne
sg czesto zaopatrzone w zwigkszajace bezpieczenstwo i komfort
poruszania si¢ elementy infrastruktury”. Poza tym poruszanie
sie poza wyznaczonymi szlakami w razie wypadku utrudnia od-
nalezienie poszkodowanego, a tym samym udzielenie mu szybkiej
i skutecznej pomocy®. Niebezpieczenstwo to jest szczegdlnie waz-
ne w przypadku oséb, ktore schodzac ze szlaku majg swiadomos¢
famania obowiazujacych przepiséw, w zwiagzku z czym starajg sie
ukry¢ swoja obecnosc.

M. Deszcz, op.cit., s. 43.

*']. Partyka, op.cit., s. 259.

2]. Partyka. op. cit., s. 252-263; D. Wolski, Odpowiedzialnos¢ za bezpieczeristwo turysty na
obszarze parku narodowego obejmujgcego tereny gorskie, Nauka a zarzadzanie obszarem Tatr
iich otoczeniem 2010, t. II1, s. 75-83.
 http://gopr.pl/index.php?action=wskazowki&grupa=-1 (data wejscia 5.03.2013).
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V. Uwagi na temat prawno-organizacyjnych uwarunkowan
nielegalnej dyspersji

Zakazy wynikajace z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy nie dotycza m.in. obszaréw objetych ochrong krajobrazowsa
w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki or-
ganizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa
wlasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego (art. 15 ust.
2 pkt 5). Skomplikowana struktura wlasnosci terenéw lezacych
w granicach niektorych parkéw narodowych stanowi réwniez waz-
ny aspekt rozwazan dotyczacych nielegalnej dyspersji. Na terenie
parku narodowego obowiazuja trzy rodzaje ochrony: $cista, gdzie
nie powinno si¢ dopuszcza¢ ruchu turystycznego, czynna, ktdra
wymaga ingerencji w funkcjonowaniu ekosystemu dla utrzymania
celu badz obiektu ochrony i wreszcie ochrona krajobrazowa, sta-
nowigca bardzo tagodng forme zabezpieczenia przyrody danego
obszaru. W parkach narodowych ze wzgledu na zlozone formy
wlasnosci, a takze nacisk na udostepnianie parku dla turystyki
i rekreacji, postepuje si¢ bardzo niekonsekwentnie, dopuszczajac,
np. na obszarach objetych ochrong $cista (powyzej gérnej granicy
lasu w Tatrzanskim Parku Narodowym) masowy ruch turystyczny.
Konsekwencja jest postepujaca dewastacja, czego przykladem jest
teren Kasprowego Wierchu, gdzie TPN zostal zmuszony do rekul-
tywacji zdewastowanych terendw™.

Powszechng sytuacja na terenach parkéw narodowych jest sg-
siedztwo obszaréw prywatnej wlasnosci i obszaréw Skarbu Pan-
stwa, z przebiegajaca miedzy nimi droga bedaca jednoczesnie
szlakiem turystycznym. Droga taka zgodnie z regulaminem zwie-
dzania parku poruszaja si¢ turysci, ale uzytkuja ja takze wlasciciele
terenéw z nig sasiadujacych, wprowadzajac na nig niejednokrot-
nie konie, pojazdy konne i pojazdy mechaniczne. Niektorzy wia-
$ciciele terenéw lezacych w granicach parku narodowego wydaja
turystom ,,zezwolenia” upowazniajace do wstepu na swoje dziatki
polozone na terenie parku narodowego z dala od szlakéw tury-
stycznych. Zezwolenia takie wyprowadzane sg z prawa wlasnosci
(art. 140 k.c.)® i traktowane sg jako substytut pozwolenia na poru-
szanie si¢ po drogach lesnych, na ktérych nie wyznaczono szlakéw

**Umowa zawarta w dniu 31 VII 2002 r. pomiedzy Tatrzanskim Parkiem Narodowym,
a spotka PKL sp. z o.0.
»Ustawa z 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.
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turystycznych, za§ mozliwos¢ ich wystawienia jest wykorzystywa-
na przy reklamie bazy noclegowej. W zwigzku z tym czes¢ turystow
nabywa dodatkowe uprawnienia do poruszania si¢ poza obszarem
wyznaczonym przez park do ruchu turystycznego, a takze do ko-
rzystania z dobr (grzyby, jagody), o ile uprawnienie to nie zostalo
ograniczone umowg pomiedzy parkiem a wtascicielem. Szlaki tu-
rystyczne prowadzace przez obszary prywatne badz tez na grani-
cy wlasnosci prywatnej i wlasnosci nalezacej do parku, nie moga
by¢ dostosowywane do potrzeb turystéw bez zgody wtascicieli.
Wiekszos¢ z nich nie godzi si¢ jednak na takie postegpowanie, szcze-
gélnie na ustawianie barier miedzy szlakiem a obszarami (naj-
czedciej faki) nieudostepnianymi do zwiedzania. Styk wtasnosci
prywatnej i administracji parku powoduje szereg napie¢, ktére ob-
jawiaja sie nieufnoscia i brakiem wspdtpracy®. Stanowi to kolejny
element utrudniajacy wlasciwe zarzadzanie ruchem turystycznym
przez wladze parku. Obszar recepcji turystycznej to nie tylko ob-
szar parku, ale takze otaczajacych go miejscowosci. Lokalni miesz-
kancy s zainteresowani maksymalizacjg zysku poprzez wzrost
liczby turystéw, parki natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody w planach ochrony lub do czasu ich sporzg-
dzenia w zadaniach ochronnych zobowigzane sg ustali¢ miejsca,
ktére moga by¢ udostepniane oraz maksymalng liczbe oséb moga-
cych jednoczesnie przebywa¢ w tych miejscach.

Przedstawione wyzej problemy sa na ogét niedostrzegane
i niedoceniane zaréwno w rozwiazaniach administracyjnych, jak
i prawnych. Wazng metoda poprawy zarzadzania ruchem tury-
stycznym jest i powinna by¢ $cista wspotpraca parku z lokalng
spolecznoscig. Zagadnienie to dostrzegane jest przez Ministerstwo
Srodowiska, ktére wspiera wspétprace, miedzy dyrektorami parku
a lokalna spotecznoscia.

VI. Wnioski

1. Zjawisko nielegalnej dyspersji nie jest zjawiskiem mar-
ginalnym. Dotyczy ono bowiem okofo 30% turystow od-
wiedzajacych parki narodowe w sezonie letnim i az 90%
narciarzy wysokogorskich, co oznacza dziesigtki tysiecy

*]. Olko, Ochrona przyrody w parkach narodowych Matopolski w swiadomosci wybranych
grup spotecznych, praca doktorska wykonana w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 25-29 (niepubl.).
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0s6b famigcych przepisy. Przykladowo w Pieninskim Par-
ku Narodowym liczba ta moze wynosi¢ okoto 105 tys. oséb
rocznie.

Przyczyny nielegalnej dyspersji mozna podzieli¢ na dwie
sktadowe (techniczne i wolicjonalne), a dochodzi do tego
jeszcze niekonsekwencja parku w zabezpieczaniu obszaréw
cennych przyrodniczo.

Srodowiskowe skutki nielegalnej dyspersji sa coraz bardziej
widoczne na réznych obszarach i obejmujg m.in. niszcze-
nie szaty ro$linnej, zwiekszong eutrofizacj¢ i erozje szlakow,
jak réwniez gleb nielegalnie uzytkowanych, powstawanie
»dzikich $ciezek”, ploszenie zwierzat oraz $miecenie.
Spoteczne skutki obejmujg skladowa etyczng zawierajaca
postepujace przyzwalanie turystow i obojetnos¢ na scho-
dzenie ze szlaku oraz skutki prawne zwigzane z tzw. ,,roz-
migkczaniem prawa’, gdzie zaréwno turysci, jak i admini-
stracja parku toleruja tamanie przepisow.

Poruszanie si¢ poza szlakami zwigksza takze zagrozenie dla
samych turystow, przez podwyzszone ryzyko wypadkow
oraz utrudnione akcje poszukiwawczo-ratownicze.
Istotnym elementem zwigzanym z zarzadzaniem ruchem
turystycznym w parkach narodowych jest fakt, ze znaczne
tereny tych obszaréw w Polsce stanowig wlasnos¢ prywat-
ng. Istnienie takiej wlasnosci na obszarach parkéw utrud-
nia przeciwdzialaniu dyspersji poprzez nieremontowanie
lezacych na gruntach prywatnych szlakéw oraz nieremon-
towanie w obrebie tych terendw zabezpieczen chronigcych
przed schodzeniem ze szlaku, a takze wykorzystanie przez
prywatnych wlascicieli prob podnoszenia atrakcyjnosci
swoich ofert turystycznych poprzez upowaznianie tury-
stow do wstepu na swoje nieruchomosci polozone na nie-
udostepnionych do zwiedzania terenach.
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Obszar uprawiania narciarstwa wysokogorskiego
w Tatrzanskim Parku Narodowym
a regulacje prawne

I. Wprowadzenie

Gory nazywane sg ,,przestrzenia wolnosci”'. W tym duchu wy-
powiadalo sie wielu autoréw, a ich mysli przekladaly sie na wy-
obrazenia i zachowania turystow. Rowniez jednak i na tym obsza-
rze obowigzuja réznego rodzaju reguly prawne, ktére powinny by¢
uwzgledniane przez wedrujace osoby. Nie jest to jaki$ obszar ,,ekste-
rytorialny”* wzgledem prawa.

O ile w poczatkowym okresie zdobywanie gor mialo charakter
elitarny i z uwagi na skale nie budzito szczegélnego zainteresowa-
nia ustawodawcy, o tyle wspdlczesnie, gdy turystyka goérska ma
charakter masowy, musi on w odpowiedni sposéb odnies¢ sie do
tego problemu. W tym zakresie zaobserwowa¢ mozna dwa kierun-
ki regulacji. Pierwszy z nich ma zwiazek z ochrong przyrody. Do-
tyczy to zwlaszcza tych czesci gor, na ktorych utworzone zostaty

' Zob. np. A. Matuszyk, Mysli o gérach i wspinaniu. Sentencje. Refleksje. Obrazy, Krakow
2010, s. 40, ktory w ten sposob zatytulowat jedna z czesci tej publikacji.

2Zob. D. Wolski, Swiadomos¢ odpowiedzialnosci prawnej a rozwdj turystki gorskiej i alpini-
zmu, [w:] P. Cybula, M. Czyz, S. Owsianowska, Gory — Czlowiek — Turystyka. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Matuszykowi w 75. rocznice urodzin, Krakow
2011, s. 297.
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parki narodowe. Drugi z kolei staje si¢ zrodlem tych norm praw-
nych, ktérych celem jest zapewnienie turyscie bezpieczenstwa.
W obydwu przypadkach toczy si¢ ozywiona dyskusja, co do potrze-
by istnienia okreslonych regulacji, nie tylko zreszta w Polsce, ale tak-
ze w innych panstwach europejskich i pozaeuropejskich.

Wskazana wyzej dyskusja dotyczy rowniez zakresu przestrze-
ni goérskich w parkach narodowych, na ktérych mozna uprawiac
narciarstwo, w tym narciarstwo wysokogorskie. W praktyce sto-
sunkowo czesto zdarza sie, ze narciarze wysokogorscy przekracza-
ja granice tych miejsc, co rodzi szereg negatywnych konsekwencji.
W przypadku, gdy w ten sposdb naruszane sa reguly okreslone
przez obowigzujace normy prawne, w literaturze uzywany jest
ogélny termin ,nielegalna dyspersja™. Podstawowym motywem
wprowadzania tego rodzaju ograniczen jest potrzeba ochrony
przyrody. Dla ksztattu tych regulacji, jak zostanie dalej wskazane,
nie bez znaczenia pozostaje jednak takze kwestia bezpieczenstwa
narciarzy.

Mimo ogromnej wagi tego problemu, w literaturze polskiej
poswiecono mu dotychczas niewiele uwagi’. Ma on charakter in-
terdyscyplinarny — moze by¢ przedstawiany w perspektywie nauk
przyrodniczych, prawa, etyki, ekonomii, psychologii, socjologii.
Ponizsze uwagi zawieraja rozwazania przede wszystkim o charakte-
rze przyrodniczym i prawniczym. Zmierzaja przede wszystkim do
odpowiedzi na trzy pytania: na jakim terenie TPN mozna uprawiaé
narciarstwo wysokogorskie, jaka jest skala przekraczania tych granic
w praktyce oraz jaka role odgrywaja regulacje prawne w ogranicza-
niu tego zjawiska.

II. Tatry i Tatrzanski Park Narodowy

Tatry to najwyzszy masyw w calym wielkim fuku Karpat. S to
najwyzsze gory typu alpejskiego miedzy Alpami a Kaukazem. Po-
lozone na terenie Polski i Stowacji, dziela si¢ na trzy czesci, tj. Tatry
Bielskie (najwyzszy szczyt Hawran 2152 m n.p.m.), Tatry Wysokie
(najwyzszy szczyt Gerlach 2654 m n.p.m.) oraz Tatry Zachodnie
(najwyzszy szczyt Bystra 2248 m n.p.m.). Ich rozpietos¢ z zacho-
du na wschod wynosi 56,3 km, szeroko$¢ 19 km, a powierzchnia

*Zob. np. Z. Witkowski, Wstep, Folia Turistica 2010, nr 22, s. 17.
*Trafnie zwraca na to uwage Z. Witkowski, ibidem. Zob. takze W. Radecki, Ochrona
waloréw turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 17.
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785 km?’. Do Polski nalezy wycinek péinocnych stokéw Tatr
oparty o grzbiet gtéwny pomiedzy Wolowcem a Rysami, zajmujacy
175 km? co stanowi mniej niz 1/4 calej ich powierzchni. Od
Wotowca az do Cubryny granicy panstwa towarzyszy granica euro-
pejskiego dzialu wodnego (pomigdzy zlewniami Morza Czarnego
i Baltyku).

Zar6éwno polska, jak i stowacka cze$¢ Tatr, objeta jest ochrong
obszarowg. Po polskiej stronie stanowi jg Tatrzanski Park Narodo-
wy. Zostal on utworzony z dniem 1 I 1955 r. na mocy rozporzadze-
nia z dnia 30 X 1954 r. w sprawie utworzenia Tatrzanskiego Parku
Narodowego®. Jego powierzchnia wynosi nieco ponad 211 km?
Jest to jedyny park w naszym kraju obejmujacy gory o charakterze
alpejskim. To miedzy innymi ta okoliczno$¢ powoduje, ze w ciagu
roku odwiedza go ponad 2,5 mln turystow®.

Podstawowym celem dzialania Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego jest ochrona przyrody Tatr. Jest on realizowany przez
instrumenty okreslone w ustawie z dnia 16 IV 2004 r. o ochro-
nie przyrody’. TPN spelnia ponadto inne funkcje, ktére jednak
sa podporzadkowane celom ochronnym i nie moga wplywac
negatywnie na przyrode parku. Wynika to wyraznie z art. 12
ust. 1 w.o.p., ktéry troche idealistycznie okresla, ze obszar par-
ku narodowego moze by¢ udostepniany w sposdb, ktéry nie
wplynie negatywnie na przyrod¢ w parku narodowym (art. 12
ust. 1 w.o.p.).

Wieksza czes¢ parku (126 km?) objeta jest ochrong scista. Pod
tym pojeciem rozumie si¢ catkowite i trwale zaniechanie bez-
posredniej ingerencji czlowieka w stan ekosysteméw, twordw
i sktadnikéw przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodni-
czych na obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkéw
- caloroczng ochrone nalezacych do nich osobnikéw i stadiow
ich rozwoju (art. 5 pkt 9 w.o.p.). Na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego obejmuje ona cale pietro hal i turni, pietro kosodrze-
winy oraz czg$ciowo réwniez lasy regla gornego i dolnego. Potu-
dniowa granica Tatrzanskiego Parku Narodowego jest zarazem

*Dz.U. z 1955 1. Nr 4, poz. 23 z p6zn. zm. Rozporzadzenie to zostalo nastepnie zastagpione
przez rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowego z dnia
11V 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 599).

©Szczegdlowe statystyki wej$¢ sa dostepne na stronie: http://www.tpn.pl/pl/zwiedzaj/
turystyka/news/179/Statystyka.

’Tjedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: u.o.p.
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pdinocng granica parku slowackiego (stow. Tatransky ndrodny
park, TANAP), gdzie obowigzuja nieco odmienne zasady ochrony

przyrody.
II1. Zasady udostepniania TPN

Zgodnie zart. 8b ust. 1 u.o.p., do zadan parkéw narodowych na-
lezy m.in. udost¢pnianie obszaru parku narodowego na zasadach
okreslonych w planie ochrony (o ktérym mowa w art. 18 u.o.p.)
lub zadaniach ochronnych (o ktérych mowa w art. 22 u.o.p.)
i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego. Plany ochro-
ny ustalajg miejsca, ktére moga by¢ udostepniane, oraz
maksymalng liczb¢ os6b mogacych przebywaé jednoczesnie
w tych miejscach, za$ zadania ochronne wskazuja obszary udo-
stepniane dla celéow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, re-
kreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospoda-
rowania oraz okreslajg sposoby korzystania z tych obszarow.

Tatrzanski Park Narodowych nie posiada obecnie planu ochro-
ny®. Zadania ochronne na lata 2010-2013 zostaly wprowadzone
zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 1 2010 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Tatrzanskiego Parku Narodowego’.

Zasady udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego okre-
$lone zostaly ponadto w:

« zarzadzeniu nr 4/2013 Dyrektora Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego z dnia 18 I1 2013 r. w sprawie ruchu pieszego, rowerowego
oraz uprawiania narciarstwa na terenie Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego'’;

« zarzadzeniu nr 2/2012 Dyrektora Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego z dnia 2 I 2012 r. w sprawie uprawiania taternictwa na te-
renie Tatrzanskiego Parku Narodowego'’;

8 Ukonczenie prac nad tym dokumentem planowane jest na koniec 2014 r.

°Dostgpne  na  stronie:  http://www.wrotamalopolski.pl/NR/rdonlyres/34388FA5-3ABE-
-44EB-A780-E0BAF8631C83/615640/Zarzadzenie_MS_2010.pdf (data wejscia: 12.04.2013
r.). Zmiany w tym zarzadzeniu wprowadzone zostaly na mocy zarzadzenia nr 27 Ministra
Srodowiska z dnia 25 V 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zada ochronnych
dla Tatrzanskiego Parku Narodowego — dostepne na stronie: http://www.wrotamalopolski.
pl/NR/rdonlyres/34388FA5-3ABE-44EB-A780-E0BAF8631C83/979514/Zmiana_zadan_
ochronnych.pdf (data wejscia: 12.04.2013 r.).

""Dostepne na stronie: http://www.tpn.pl/files/news/editor/files/zarz.pdf (data wejscia:
12.04.2013 1.).

""Dostepne na stronie: http://www.tpn.pl/files/news/editor/files/taternictwo/2012_
taternictwo_zarz1dzenie%200K.pdf (data wejécia: 12.04.2013 r.).
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« zarzadzeniu nr 6/2012 Dyrektora Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego z dnia 4 V 2012 r. w sprawie uprawiania taternictwa jaski-
niowego na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego'.

Jak wynika z powyzszego, obszar polskiej czesci Tatr jest udo-
stepniany dla turystyki pieszej i narciarskiej, narciarstwa zjazdo-
wego oraz taternictwa jaskiniowego i powierzchniowego. Zasady
tego udostepniania zostaly jednak bardzo $cisle okreslone.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 15 u.o.p. zabrania na terenie parku na-
rodowego ruchu pieszego i narciarskiego poza szlakami i trasami
narciarskimi wyznaczonymi przez dyrektora tej jednostki. Miejsca
te zostaly okreslone we wspomnianym juz zarzadzeniu Dyrekto-
ra TPN nr 4/2013". Zgodnie z tg regulacja turystyka narciarska,
a wigc takze skituring, moze by¢ uprawiana po prawie wszystkich
letnich szlakach turystycznych, jednak pod warunkiem wystepo-
wania pokrywy $nieznej, zabezpieczajacej roslinnos¢ i glebe przed
oddzialywaniem narciarstwa. Jedynie szlaki turystyczne Myslenic-
kie Turnie — Kasprowy Wierch oraz Dolina Ggsienicowa (Dolina
Sucha Stawianska) - Liliowe zostaly udostgpnione wylacznie do
podejscia. Rozwigzanie to wynikalo z obserwowanej dyspersji nar-
ciarzy zjazdowych na péinocno-wschodnich zboczach Beskidu oraz
w rejonie wyciagu krzeselkowego w Dolinie Goryczkowej. Narciarze
muszg pamietaé, ze szlaki letnie nie s3 w zimie dodatkowo ozna-
kowane, utrzymywane ani tez zabezpieczane przed niebezpieczen-
stwami, dlatego ustalono, ze w okresie zalegania pokrywy $nieznej
korzystanie z tych potozonych powyzej gérnej granicy lasu wymaga
dokladnej znajomosci ich przebiegu. Zarzadzenie naklada ponadto
na osoby uprawiajace turystyke zimowa obowigzek uwzgledniania
zalecen wynikajacych z komunikatéw o stopniu zagrozenia lawino-
wego, komunikatu turystycznego Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go, umiejetnosci oceny zagrozenia lawinowego w terenie, a takze
posiadania odpowiedniej wiedzy, uzywania sprzetu i wyposazenia
umozliwiajacego poruszanie si¢ w Tatrzanskim Parku Narodowym
w warunkach zimowych lub zapewnienia opieki uprawnionego
przewodnika. Wyjatek od obowiazku poruszania si¢ po szlakach

2Dostepne na stronie: http://www.tpn.pl/files/news/editor/files/taternictwo/Zarzadzenie
%20jaskiniowe%204_05_2012_calosc.pdf (data wejscia: 12.04.2013 r.).

3 Warto zauwazyc¢, ze obecny dyrektor TPN wskazuje, iz ,w zarzadzaniu ruchem turystycz-
nym w TPN najwazniejsza zasadg powinno by¢ nietworzenie nowych szlakéw turystycz-
nych” — P. Skawinski, Zarzgdzanie ruchem turystycznym w Tatrzanskim Parku Narodowym,
Folia Turistica 2010, nr 22, s. 28.
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turystycznych wprowadza § 3 ust. 4 zarzadzenia. Zgodnie z jego
brzmieniem, uprawianie turystyki zimowej na szlakach polozonych
powyzej gornej granicy lasu moze odbywac sie z ewentualnym od-
stepstwem od ich przebiegu w najblizszej odlegtosci, zapewniajacej
bezpieczenstwo poruszania sie. Ideg przyswiecajaca wprowadzeniu
tej regulacji byla konieczno$¢ uwzgledniania lokalnych warunkow
zwigzanych z zagrozeniem lawinowym. Uprawnia ona wiec do wy-
bierania wariantéw bezpieczniejszych, ale nie daje podstaw do wy-
boru takiej linii podejscia lub zjazdu, ktéra nie wynika z koniecz-
nosci zapewnienia bezpieczenistwa. Narciarze muszg tez pamietaé,
ze na omawianych terenach pierwszenstwo ma ruch pieszy. W prak-
tyce wskazana mozliwo$¢ poruszania si¢ poza terenem szlaku bywa
naduzywana przez niektdrych narciarzy.

Turystyka narciarska moze by¢ takze uprawiana na tzw. szlakach
narciarskich oznakowanych w terenie za pomocg pomaranczowych
kierunkowskazow. Szlaki te zostaty okreslone w zalacznikach nr 3, 4
i 5 do wskazanego zarzadzenia. Sg one przeznaczone wylacznie dla
narciarzy (obowigzuje zakaz ruchu pieszego), a ci, ktorzy podcho-
dza, maja tu pierwszenstwo przed zjezdzajacymi.

Kolejnym miejscem wyznaczonym do uprawiania skituringu
s3 obszary udostepnione dla narciarstwa zjazdowego, ale polozone
poza zorganizowanym terenem narciarskim. Rozwigzanie to jest
konsekwencja regulacji przyjetej w ustawie z dnia 18 VIII 2011 r.
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich'’. Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, narciar-
skie trasy zjazdowe oraz nartostrady s3 jednokierunkowymi dro-
gami przeznaczonymi wylacznie dla narciarzy i snowboardzistow.
W odniesieniu do przestrzeni wykorzystywanej w Tatrach przez ski-
turowcow regulacje te odnoszg si¢ gtéwnie do obszaréw polozonych
w rejonie Kasprowego Wierchu. Przyjmuje sie tu, Ze narciarskie tra-
sy zjazdowe to obszar tozsamy ze zorganizowanym terenem narciar-
skim. Obszar, ktéry dyrektor parku udostepnit w tym miejscu dla
narciarstwa jest jednak szerszy niz granica narciarskich tras zjazdo-
wych i zorganizowanego terenu narciarskiego.

Do dnia dzisiejszego nie zostala formalnie uregulowana kwe-
stia korzystania przez taternikow z nart. O ile nie budzi wigkszych
watpliwosci sprawa podejécia, to jednak wcigz dyskutowany jest
problem oddzialywania narciarstwa na faune podczas zjazdu na

“Dz.U. Nr 208 poz.1241 z pézn. zm.
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obszarach udostepnionych do taternictwa. Zgodnie z zarzadze-
niem Dyrektora TPN nr 2/2012, wspinaczy w czasie dojscia oraz
powrotu do drég wspinaczkowych obowiazuje dojscie najkrot-
sza bezpieczng droga od najblizszego szlaku turystycznego, z tym,
ze zaleca si¢ uzywanie tradycyjnie wykorzystywanych ciaggéow ko-
munikacyjnych. Uzycie nart daje duzo wieksza, w poréwnaniu do
ich braku, swobode¢ poruszania sie, co jest czesto wykorzystywane.
Duza dynamika zjazdu moze by¢ jednak przyczyna niepotrzebnego
stresu u zwierzat, ktore zaadaptowaly si¢ do wolno poruszajacych
sie taternikow.

Naruszanie zakazu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 15 v.o.p.,
stanowi wykroczenie, za ktérego zwalczanie odpowiadajg funk-
cjonariusze Strazy Parku zaliczani do Stuzby Parku Narodowego.
Stosowne uprawnienia w tym zakresie, na terenie TPN majg tak-
ze: dyrektor, jego zastepca, nadlesniczy, lesniczowie, podlesniczo-
wie, starsi straznicy i straznicy. W celu wykonywania zadan ustawa
o ochronie przyrody wyposazyla te stuzby w szczegdlne uprawnienia,
spo$rdd ktorych dla omawianego tematu znaczenie majg: prawo do
legitymowania 0s6b podejrzanych o popelnienie wykroczenia oraz
jego swiadkow w celu ustalenia ich tozsamosci, prawo do zatrzymy-
wania i przekazywania Policji lub innym wlasciwym organom oséb
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia wykroczenia
oraz prawo do zabezpieczenia jako dowodéw rzeczowych, za po-
kwitowaniem, przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia, a takze
narzedzi i srodkow stuzacych do ich popelnienia. Warto nadmienic¢,
ze funkcjonariusze Strazy Parku majg prawo stosowa¢ wobec os6b
uniemozliwiajagcych wykonywanie zadan okreslonych w ustawie
srodki przymusu bezposredniego takich jak: sila fizyczna w posta-
ci chwytéw obezwladniajacych oraz podobnych technik obrony lub
ataku, kajdanki, palka stuzbowa, reczny miotacz gazu i paralizator
elektryczny.

IV. Narciarstwo wysokogorskie na terenie TPN

Wskazane wyzej wlasciwosci Tatr i Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego powoduja, ze od wielu lat miejsce to spotyka si¢ z ogrom-
nym zainteresowaniem turystow uprawiajacych narciarstwo. To
zainteresowanie przybiera rézne formy i w roznym zakresie od-
dzialuje na przyrode Tatr. Ostatnio w tym zakresie zaobserwowac
mozna rozkwit narciarstwa wysokogorskiego (nazywanego row-
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niez skituringiem). Dzieje si¢ tak z uwagi na kilka wzajemnie na
siebie nachodzacych czynnikéw. Naleza do nich w szczegélnosci:
poszukiwanie przez narciarzy alternatywy dla zattoczonych sto-
kow i dlugich kolejek do wyciggdw, dostepnos¢ sprzetu skiturowe-
go a takze wrzrastajace zainteresowanie sportami ekstremalnymi
(np. skialpinizmem). Narciarstwo wysokogdrskie zyskuje tez zwo-
lennikéw dzigki coraz czesciej organizowanym imprezom sporto-
wym o takim charakterze.

Skituring faczy w sobie elementy narciarstwa biegowego
i zjazdowego. Sprzet skiturowy umozliwia narciarzowi podejscie
w bardzo stromym terenie przez zastosowanie wigzan dajacych
mozliwos¢ podnoszenia pigty. Aby zapobiec §lizganiu si¢ nart do
tytu, do $lizgéw nart przykleja si¢ pasy zwane fokami. Nazwa ta
pochodzi od pierwotnego materialu (skory fok) jaki byt uzywa-
ny do ich wytwarzania w Skandynawii. Po zakonczeniu podejscia
foki zdejmuje si¢, a wigzania i buty blokuje w pozycji zjazdowej.
W ten sposéb uzyskuje sie wlasciwosci sprzetu bardzo zblizone
do nart zjazdowych. W Tatrach daje to ogromne mozliwosci po-
ruszania si¢ w prawie kazdym terenie pokrytym $niegiem, w gore
iwdot.

W Polsce pewnym krokiem w popularyzacji wycieczek poza
szlakami jest takze wydawanie przewodnikéw, opisujacych row-
niez trasy przebiegajace poza miejscami do tego wyznaczonymi
w regulaminie TPN'. Przykladowo w jednej z tych publikacji
wskazuje si¢, ze ,Przedstawiamy w przewodniku trasy dostepne,
biegnace po lub w bezposrednim poblizu szlakéw turystycznych
i zimowych. Nie chcemy bowiem konfliktéw narciarzy wysoko-
gorskich ze stuzbami Tatrzanskiego Parku Narodowego™¢. Trzy
zdania dalej, jeszcze w tym samym akapicie autor jednak wskazu-
je: \Wspomniatem tez te trasy, ktore obecnie nie sg udostepnione
przepisami TPN”".

Rozwdj narciarstwa wysokogorskiego na terenie parkéw na-
rodowych, w tym Tatrzanskiego Parku Narodowego, wzbudza

15 Zob. K. Zyczkowski, J. Wala, Narciarstwo wysokogdrskie w Polskich Tatrach Wysokich,
Warszawa 2004; W. Szatkowski, Tatry. Przewodnik Skiturowy, Krakow 2010; tenze, Skito-
uring w Tatrach Polskich, Krakéw 2012. Warto dodac, ze pierwszy przewodnik narciarstwa
wysokogorskiego w Tatrach autorstwa Jozefa Oppenheima ukazal sie juz w 1936 r.: J. Op-
penheim, Szlaki narciarskie Tatr polskich i gtéwne przejscia na potudniowq strone. Przewod-
nik narciarski po Karpatach i Tatrach, Krakéw 1936.

'®W. Szatkowski, Skitouring w Tatrach Polskich, Krakéw 2012, s. 7.

7 W. Szatkowski, ibidem.
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dyskusje a nawet kontrowersje. Z jednej strony trafnie zauwaza sie,
ze rozwojowi ruchu narciarzy wysokogorskich w Tatrach towarzy-
sza zauwazalne symptomy ingerencji w przyrode'®. Jak pokazaty
wyniki badania ankietowego w 2009 r. wéréd narciarzy wysokogor-
skich w TPN, odsetek schodzacych ze szlaku w tej grupie jest istotnie
wyzszy niz wérdd turystow letnich'. Z drugiej jednak strony, donie-
sienia $wiatowe® wskazujg, iz skituring ma zdecydowanie mniejszy
wplywnaprzyrodenizinneformyaktywnoscisportowejirekreacyjnej
(np. narciarstwo zjazdowe, heli-skiing) uprawiane przez czlowieka
zimg. Majac na uwadze istote¢ przedstawionego tu problemu, celowe
byto w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie badan odnosnie skali
i charakteru narciarstwa wysokogorskiego na terenie TPN, a nastep-
nie odpowiedzi na pytanie, jakie niesie to zagrozenia z punktu wi-
dzenia celéw dziatania TPN i jakg w tym zakresie role moga odegrac
regulacje prawne®'.

Badania nad ruchem skiturowym na terenie TPN podjeto
w 2011 r. (zostaly one poprzedzono ankietg pilotazowa w 2009 r.)%.
W badaniach tych zastosowano polaczenie kilku narzedzi badaw-
czych. Prowadzono réwnoczesnie badania ankietowe oraz badania
terenowe. Po raz pierwszy w naszym kraju w ramach badan monito-
ringu ruchu turystycznego zastosowano odbiorniki GPS, ktére udo-
stepniano wchodzacym na teren parku narciarzom wysokogérskim.
W ten sposob uzyskano bardzo dokfadny obraz ich wedréwek. Po-
zwolilo to na rozpoznanie struktury czasowo-przestrzennej badane-
go ruchu, a takze umozliwilo konfrontacje deklarowanego i faktycz-
nego zachowania badanych skiturowcéw. W badaniach ankietowych
wzielo udziat 260 oséb, a w badaniach terenowych 290. Stanowi to
okoto 10% szacowanej przez autora tych badan populacji narciarzy
wysokogoérskich odwiedzajacych corocznie Tatry. Ponadto wyniki
przeprowadzonych liczen narciarzy wysokogorskich na punktach
kontrolnych objely grupe ponad 500 oséb.

'8 A. Szymaszek, Foczy¢ nie szkodzgc przyrodzie. Rozmowa z Pawlem Skawiriskim, Gorski
Magazyn Sportowy Gory 2009, nr 4, s. 74-75; M. Krupa, Trzeba mie’ serce — przyrodnicy
kontra narciarze, Tatry 2006, nr 1, s. 68-71.

' M. Bielanski, Ruch narciarzy wysokogorskich w Tatrzarnskim Parku Narodowym, Folia
Turistica 2010, nr 22, s. 185 i nast.

M. Liddle, Recreation Ecology. The ecological impact of outdoor recreation and ecotourism,
London 1997, s. 346 i nast.

*'Na temat innych instrumentéw ograniczania dyspersji zob. S. Ciapata, T. Zielonka,
J. Kmiecik-Wrdbel, Metody zapobiegania nielegalnej dyspersji turystéw i zwigzanej z nig ero-
zji gleby w Tatrzasiskim Parku Narodowym, Folia Turstica 2010, nr 22, s. 67 i nast.

> Uwagi w oparciu o badania przeprowadzone przez M. Bielaniskiego.
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W badaniach rozpoznano rozklad przestrzenny i czasowy ruchu
skiturowego w TPN. Na tej podstawie oszacowano roczng liczbe wi-
zyt, ktéra wyniosta od 5,5 do 6,5 tys. Mozna to poréwnac z ruchem
narciarzy zjazdowych, jaki wystepuje jedynie w rejonie Kasprowego
Wierchu i jest wielokrotnie wigkszy, co obrazuje dzienna przepusto-
wos¢ kolei linowej wynoszaca okofo 2500 os6b*. Natomiast $rednia
dzienna suma wej$¢ skiturowych do TPN to tylko ok. 93 narciarzy
wysokogorskich. Wyniki badania ankietowego wskazaly, iz bardzo
niewielka grupa odwiedza TPN od poniedziatku do pigtku (tylko
4%), a wiekszos¢ ruchu koncentruje si¢ w dni wolne od pracy. Naj-
wigksze natezenie ruchu zaobserwowano od konca lutego do konca
kwietnia, a wiec wtedy, gdy warunki pogodowe sg korzystniejsze niz
w grudniu, styczniu czy lutym.

Poréwnanie wynikéw badan ankietowych z badaniami natezenia
w punktach wejsciowych oraz analizg gestosci sladéw na podstawie
GPS, daje jednoznaczne wnioski na temat rozkladu przestrzennego
ruchu skiturowcéw w Tatrach Polskich. Ruch ten wykazuje nieréw-
nomierng koncentracje w kilku obszarach parku, co przedstawiono
naryc. 1.

Rozktad natezenia ruchu skiturowego pomiedzy punktami kontrolnymi w 2011
(n=511) wg éredniej dziennej iloci wejs¢ ($r.suma dzienna=93,05)
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Ryc. 1. Rozklad natezenia ruchu narciarzy wysokogorskich w Tatrzanskim
Parku Narodowym w 2011 r., pomiedzy punktami kontrolnymi, wg $redniej dzien-
nej iloéci wejs¢ ($r. suma dzienna=93,05 dla catego TPN)

3 Zob. dane dostgpne na stronie internetowej: www.pklpl.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz obserwacje terenowe
oraz analiza danych GPS dowiodla, iz gléwnym celem wedrowek
narciarzy sg tereny polozone powyzej goérnej granicy lasu. Oferuja
one otwarte przestrzenie dajace mozliwo$¢ ,,swobodnego” porusza-
nia si¢ na nartach skiturowych. Taki wlasnie charakter omawiane;j
dyscypliny podkresla i docenia réwniez wielu autoréw piszacych
o narciarstwie wysokogorskim w Tatrach*.

V. Nielegalna dyspersja i jej charakter

Sama specyfika dyscypliny narciarstwa wysokogorskiego lezy
w dazeniu do kontaktu z przyroda, eksploracji dzikich terenéw
i pokonywaniu trudnych zjazdéw*. Abstrahujac w tym miejscu od
oceny, skfania ona poprzez swoj charakter do czestszego, niz inne
formy turystyki, opuszczania wytyczonych tras. Jozet Oppenheim,
jeden z ,,0jcéw” turystyki narciarskiej w Tatrach, juz w 1936 roku
pisal: ,Wszelkie znakowanie zimowe odgrywa jedynie role po-
mocniczo-orientacyjng, co do kierunku najwyzej, lecz nie moze
by¢ $cisle brane jak latem. Znakowanie w terenie, gdzie insolacja,
wiatr i réznorodnos¢ opadu wytwarza¢ moga co dnia nieobliczalnie
zmienne warunki, musi by¢ traktowana przez narciarza jako drogo-
wskaz kierunku - nigdy jako droga, ktérej niewolniczo trzymac sie
wypadnie™.

Uzyskane wyzej wyniki jednoznacznie wskazuja, ze problem
nielegalnej dyspersji wsrdd narciarzy wysokogorskich w TPN jest
obecny. Podobne problemy sygnalizowano juz wcze$niej zwracajac
uwage na negatywne skutki nielegalnej dyspersji na terenach cen-
nych przyrodniczo w Polsce”. Do najistotniejszych konsekwencji
srodowiskowych pozaszlakowego ruchu turystéw w zimie zaliczono
oddzialywania na faune wysokogoérska. Poza tym obserwowano tez
$miecenie oraz wywolywanie lawin?.

*Por. ]. Oppenheim, op. cit.; W. Szatkowski, Historia narciarstwa wysokogérskiego w Ta-
trach Polskich, Dodatek specjalny do magazynu Gory, listopad 2008, s. 46; M. Derezinska,
Pochwata skialpinizmu, czyli o filozofii zacisnigtych zebéw, Tatry 2007, nr 19, s. 30.

» Zob. np. M. Derezinska, ibidem.

*¢]J. Oppenheim, op. cit., s. 7.

7. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielaniski, M. Kolasinska, Nielegalna dyspersja
turystow - problem parkéw narodowych i rezerwatow przyrody w Polsce, Folia Turistica 2010,
nr 22, s. 35 i nast.; K. Gmyrek-Golab, K. Krauz, M. Labaj, A. Mroczka, A. Tadel, Z. Wit-
kowski, Tourist dispersion around a trail in ,Wgwéz Homole” (Homole Gorge) nature reserve,
Nature Conservation 2005, vol. 61(4), s. 61 i nast.

8 P. Skawinski, op. cit., s. 25 i nast.; Z. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielanski,
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Konfrontujgc dane z ankiet® z wynikami badan terenowych, za-
uwazy¢ mozna znaczne roznice w stwierdzeniu wielkosci dyspersji.
Z jednej strony respondenci przyznali, ze az 88% z nich opuszcza
szlaki, z drugiej strony wyniki na podstawie namiaréw z GPS wy-
kazaly nielegalng dyspersje na poziomie 18,25% obserwowanego
ruchu. Ponadto, obserwacje terenowe ujawnily, ze frakcja dysper-
santow stanowi tylko 10,35 %. Powstaje zatem zasadnicze pytanie:
skad bierze si¢ tak spora roznica pomiedzy opiniami respondentéw
a ich faktycznym zachowaniem w terenie? Ankietowani przyznajac
si¢ do dyspersji ze szlaku deklarowali czy kiedykolwiek to nastapi-
to, co oznacza, ze mogli to czyni¢ tylko w trakcie niektorych wycie-
czek narciarskich. Poza tym, wydaje sie, ze respondenci nie do konca
byli $wiadomi, jakie odstepstwa od szlaku zimowego sa dopuszczal-
ne. Dodatkowo, trzeba pamieta¢ o tym, ze poruszajac si¢ po szla-
kach pieszych moze si¢ im wydawac, ze maja one charakter liniowy.
W zwigzku z tym prawdopodobnie deklaruja dyspersje juz przy nie-
wielkich (do 50 m) odstepstwach. Tymczasem, przy analizach prze-
strzennych uwzgledniono pas o szerokosci po 50 m od linii szlaku
w kazdg strone (co zostalo zaakceptowane przez stuzby TPN). Wy-
niki oparte o GPS pokazuja rozmiar dyspersji podczas konkretnych
dni pomiarowych, a wiec ci, ktérzy tego dnia pozostali na szla-
ku, a zeszli z niego podczas innej wedréwki (do czego przyznali sie
w ankiecie), nie zostali zakwalifikowani jako nielegalni dyspersanci.
Wydaje si¢ zatem, ze do faktycznego oszacowania ruchu poza szla-
kiem metody terenowe dajg lepszy obraz niz ankieta. Dopiero anali-
za odpowiedzi na pytanie ankiety dotyczace czestotliwosci dyspersji
(9% przyznaje sie, ze robi to czgsto, a 15% — zazwyczaj), ujawnia zbli-
zony wynik do badan terenowych. Warto doda¢, ze w badaniach
z zastosowaniem GPS uchwycono czas obecnosci poza szlakiem, kto-
ry z punktu oddziatywan np. na faun¢ wydaje si¢ by¢ bardziej zasadny
niz wynik wskazujacy tylko na deklaracje (TAK/NIE), czy turyscie
zdarza si¢ wychodzi¢ poza szlak. Przyja¢ mozna zatem, ze frakcja
nielegalnej dyspersji w ujeciu ogélnym dla catego sezonu zimowego,
moze wahac si¢ $rednio w granicach 15-20%. Stanowi to wiec nieco
wiecej niz pozaszlakowy ruch pieszy w Wawozie Homole (ok. 13%),

M. Kolasinska, op. cit., s. 35 i nast.; R. Rupf, D. Koechli, W. Haidere, H. Skov-Petresen,
U. Probstl, Framework Mafreina: management toolkit recreation and wildlife in the Swiss
Alps, [w:] M. Goossen, B. Elands, R. van Marvijk (red.), The Fifth MMV, Wageninen,
Netherlands, 30 May - 03 June 2010, s. 121 i nast.

» M. Bielanski, op. cit., s. 185 i nast.
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gdzie prowadzono obserwacje terenowe w sezonie letnim w 2004 r.*
Roznica ta moze by¢ skutkiem wspomnianego wczesniej odmien-
nego charakteru tej zimowej dyscypliny od turystyki pieszej. Dla
poréwnania w Pieninskim Parku Narodowym frakcja dyspersantow
na przestrzeniach otwartych (pola, lgki) osiggala nawet 63%, be-
dac istotnie wyzsza niz na terenach, gdzie szlak jest ograniczony
np. drzewami (11% - np. w lesie). W Ojcowskim Parku Narodo-
wym natomiast rozmiar dyspersji wyniost srednio 8,7% ogdlnej
liczby obserwowanych turystéw®. W TPN nie prowadzono osob-
no analiz dla terendw otwartych, co mogtoby by¢ istotne z punk-
tu widzenia charakteru skituringu. Przypuszcza si¢ tez, ze podczas
zjazdu penetrowany obszar bylby znacznie szerszy niz podczas
podejscia.

Pozytywna informacja dla zarzadzajacych parkiem jest to,
iz wykazano na podstawie namiaréw GPS, ze na dalsze odstep-
stwa od szlaku decyduje si¢ stosunkowo mata liczba oséb. Ana-
liza statystyczna potwierdzita analize map wskazujac, ze narcia-
rze wysokogorscy, mimo iz dyspersuja ze szlakéw, to skupiaja
sie gléwnie wokdt nich. Wynik korelacji (t Kendala = 0,47951)
udowodnil, iz im dalej od szlaku tym mniej dyspersujacych
skiturowcow.

Przeprowadzone analizy $ladéow GPS pozwolily zlokalizowac¢
obszary parku, w ktérych nielegalna dyspersja odznacza si¢ szcze-
g6lng intensywnoscia. Warto wskaza¢, iz wyraznie wyrdznia sie tu-
taj rejon Doliny Pieciu Stawéw, ktory byt na drugim miejscu pod
wzgledem natezenia ruchu (po rejonie Kasprowego Wierchu i Hali
Gasienicowej). Przyczyna tego moze by¢ fakt, iz w odréznieniu od
rejonu Kasprowego Wierchu i Hali Gasienicowej w rejonie tym nie
ma przygotowanych tras narciarskich. Ponadto wyjatkowos¢ poto-
zenia powoduje, ze w dolinie panuje poczucie pewnej izolacji, a tym
samym bezkarnosci.

Warto zwrécié tez uwage, w jaki sposdb powyzsze zjawisko znaj-
duje odzwierciedlenie w liczbie naktadanych mandatéw (tab. 1).
W Tatrzanskim Parku Narodowym prawo do nakfadania man-
datéw posiada tacznie 36 osob, z czego 8 jest funkcjonariuszami
Strazy Parku®. Z facznej liczby mandatéw wystawionych w 2012 r.,

¥K. Gmyrek-Golab, K. Krauz, M. Labaj, A. Mroczka, A. Tadel, Z. Witkowski, op. cit.,
s. 61 i nast.

3 Z. Witkowski, A. Mroczka, P. Adamski, M. Bielanski, A. Kolasinska, op. cit., s. 35 i nast.
Stan na 2012 1.

134



207 wystawili pracownicy Strazy Parku a 142 pozostali pracownicy
posiadajacy te uprawnienia.

Lacznaliczba |Jazda na nartach i 10/: C:]f;lne] Przebywanie :/ioc(z)ﬁ;)lne]
Rok |wystawionych |snowboardzie poza . poza .
mandatéw trasg wystawu,mych szlakiem wystawny)nych
mandatéw mandatéw

2012 349 124 35,53 118 33,81
2011 208 7 3,36 88 42,3
2010 171 15 8,77 77 45,02
2009 252 90 35,71 73 28,96
2008 84 43 — - -

Tab. 1. Zestawienie ilo$ci mandatéw wystawionych TPN w latach 2008-2012
(opracowanie wlasne na podstawie informacji otrzymanych z TPN)

VII. Podsumowanie

Z powyzszych uwag wynika, ze problem nielegalnej dyspersji
narciarzy wysokogorskich na terenie Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego ma charakter zlozony. W zwiazku ze stale rosnaca liczbg
narciarzy wysokogorskich jego waga wzrasta. Na terenie TPN obo-
wigzujg okreslone przepisy, w ktdrych uregulowane zostaly zasady
uprawiania narciarstwa wysokogorskiego. Reguly te, ze wzgledow
na specyfike warunkow zimowych i bezpieczenstwo narciarzy, zo-
staly okreslone nieco odmiennie niz w innych porach roku.

Przyczyny nielegalnej dyspersji narciarzy na terenie Tatrzanskie-
go Parku Narodowej wydaja si¢ by¢ zréznicowane i takie tez powin-
ny by¢ stosowane $rodki majace na celu jej ograniczenie. Podstawo-
wym instrumentem oczywiscie powinna by¢ szeroko rozumiana
edukacja turystow, polaczona z informacja o istniejacych zagroze-
niach i mozliwych konsekwencjach zwigzanych z nielegalna dys-
persja. Takie dzialania sg tez podejmowane ze strony Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Niezaleznie od samych informacji znajdujacych
sie na terenie tego parku narodowego, warto wspomnie¢, ze temat
ten jest poruszany przez TPN chocby przy okazji organizowanych
szkolen lawinowych, czy tez Krakowskiego Festiwalu Gorskiego.
Zapowiadane jest tez wydanie przewodnika turystycznego, ktérego
wydawcg bedzie TPN.

W tym zakresie trudno przecenic tez postawe osob, ktore wply-
waja na zachowanie turystow. Czasami mozna odnies¢ wrazenie,
ze doé¢ dobrze funkcjonuje dla oséb ,wtajemniczonych” pewnego
rodzaju ,,szara strefa” Co gorsza, jak wyzej wskazano, zachety do
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poruszania si¢ po zabronionych obszarach znalez¢ mozna takze
w publikowanych przewodnikach narciarskich. Taka postawa wy-
daje sie $wiadczy¢, ze w ocenie czeéci turystow przedmiotowe re-
gulacje prawne w praktyce wrecz nie obowigzuja. By¢ moze na ta-
kie przeswiadczenie wplywa wskazana wyzej liczba nakladanych
mandatéw w proporcji do skali zjawiska. Juz chocby ta okolicznos¢
pokazuje, ze polityka informacyjna w stosunku do niektérych oséb
nie jest wystarczajacym instrumentem ochrony.

W $wietle powyzszego, zasadne wydaje si¢ prowadzenie dalszego
monitoringu narciarzy skiturowych oraz dokonanie oceny skutecz-
nosci dotychczasowych metod ograniczania uprawiania narciarstwa
poza wyznaczonymi do tego terenami.
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Olena Sharvan
Uniwersytet Jagielloriski

Prawo wykroczen i prawo karne jako instrument
zwalczania nielegalnego off-roadu -
czy wskazane jest zaostrzenie przepisow?

I. Wstep - zarys problemu

Od kilku lat coraz czestszym widokiem w polskich gérach
i na innych terenach le$nych sa motocykle crossowe oraz tzw.
quady (czterokotowce), ktorych kierowcy uprawiaja jazde te-
renowg poza drogami publicznymi. Rosngca popularnos¢ tego
»sportu” jest zjawiskiem szkodliwym zaréwno dla przyrody, jak
i dla innych turystéw narazonych na halas, spaliny i ryzyko koli-
zji, a posrednio obnizajagcym atrakcyjnos¢ turystyczng wielu pol-
skich regionéw. Mimo ze poruszanie si¢ pojazdem silnikowym
poza drogg publiczng stanowi w wigkszosci przypadkoéw - jak zo-
stanie dalej wskazane — wykroczenie, $ciganie takich zachowan
przez Policje i inne stuzby jest w chwili obecnej skrajnie nieefek-
tywne. Przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Sciganie sprawcéw
wykroczen mogacych si¢ szybko przemieszcza¢ w trudno dostep-
nym terenie jest trudne, a przy tym wymaga nieproporcjonalne-
go wysitku w poréwnaniu ze stosowanymi zazwyczaj sankcjami.
Powoduje to lekcewazenie problemu przez niektorych przedsta-
wicieli stuzb mundurowych. W niektérych okolicach problemem
jest tez tolerancja funkcjonariuszy policji dla popetniania wykro-
czen przez sprawcow bedacych osobami znanymi w miejscowej
spoltecznosci czy tez osobiscie danemu funkcjonariuszowi. Po-
wszechnie lekcewazony jest tez obowiazek posiadania tablic reje-
stracyjnych, co utrudnia identyfikacje sprawcow wykroczen.
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Powyzsze okolicznosci przyczyniaja sie do narastajacego poczu-
cia bezkarnosci motocyklistow i kierowcow czterokotowcéw poru-
szajacych si¢ w miejscach niedozwolonych. Rosngca demoraliza-
cja sprawcow coraz czesciej sklania ich do agresywnych zachowan
w stosunku do 0s6b zwracajacych im uwage na fakt naruszania
przez nich prawa'. Z drugiej strony na forach internetowych zda-
rzajg si¢ nawolywania do ,wymierzania sprawiedliwosci” na wia-
sng reke przez umieszczanie w miejscach uczgszczanych przez
kierowcéw quadow i motocykli stalowych linek czy gwozdzi.
Weielenie takich zapowiedzi w czyn moze zakonczy¢ sie tragicznie.
Po obu stronach powszechnieje przekonanie o bezsilnosci panstwa.
Poczucie bezkarnosci sprawcéw omawianych tu wykroczen pote-
guje tez fakt, ze w bardzo rzadkich przypadkach, kiedy dojdzie do
ich ukarania, zastosowane sankcje sg nieproporcjonalnie niskie.
Nielegalny off-road uprawiajg z reguly osoby stosunkowo zamoz-
ne, ktére na wykorzystywane w celach ,rekreacyjnych” pojazdy
wydaja kwoty rzedu od kilku do kilkudziesigciu tysiecy zlotych.
Tymczasem wiekszos¢ przypadkéw ukarania za wjazd pojazdem
silnikowym do lasu albo na teren chroniony konczy si¢ grzywna
nalozong w postepowaniu mandatowym, w kwocie nieprzekracza-
jacej 500 zl, najczesciej w granicach 100-300 zt, a niekiedy stoso-
wane jest tylko pouczenie®. Ze wzgledu na oczywistg ekonomicz-
ng nieadekwatnos¢, sankcje te stracity zatem jakgkolwiek funkcje
prewencyjna.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie reko-
mendacji zmian sankcji grozacych w polskim prawie za niele-
galne uprawianie tzw. off-roadu, majacych na celu przywrécenie
im podstawowych funkcji sankcji przewidzianych w przepisach
prawa karnego i prawa wykroczen — w szczegdlnosci osiggniecie

'Np. w glosnym incydencie z Beskidu Malego z wrzesnia 2012 r. kierowca quada
umyélnie potracil turyste powodujac u niego obrazenia ciala (zob. Wsciekly kierowca
quada  staranowal  turyste w  Beskidach, http://bielskobiala.gazeta.pl/bielskobiala
/1,88025,12605782,Wsciekly_kierowca_quada_staranowal_turyste_w_Beskidach.html,
data wejscia: 26.01.2013 r.).

*Przyktadowo, w trakcie policyjnej akcji na Pustyni Bledowskiej w lipcu 2010 r. na-
fozono 12 mandatéw karnych na laczng kwote 1500 zl, skierowano cztery wnioski
o ukaranie oraz udzielono 22 upomnien (zob. Podsumowanie z Akcji Pustynia Bledowska,
http://www.eolkusz.pl/2010/07/podsumowanie-z-akcji-pustynia-bledowska, data
wejécia: 26.1.2013). W rejonie Wadowic w sezonie letnim 2010 r. nalozono 10 man-
datéw karnych na laczng kwote 2250 zl oraz skierowano jeden wniosek o ukaranie
(zob.  http://www.stopquadom.pl/news/article/2010/11/08/podsumowanie-sezonu-w-wadowicach,
data wejscia: 26.01.2013 1.).
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takiego stopnia dolegliwosci dla sprawcy, aby zastosowane sank-
cje odpowiadaly stopniowi winy sprawcéw oraz pelnily funkcje
wychowawczg oraz prewencyjna’. Autorzy zdajg sobie oczywiscie
sprawe, Ze samo zaostrzenie przepiséw nie ograniczy zjawiska
nielegalnego off-roadu bez poprawy efektywnosci $cigania zwig-
zanych z nim naruszen prawa. Zaostrzenie przepiséw moze jednak
przyczynic si¢ do nalezytego uwzglednienia spotecznej szkodliwo-
$ci omawianych zachowan przez policje i inne stuzby, a przyktady
zastosowanych sankeji, nawet jezeli poczatkowo nie beda liczne,
moga pelni¢ role prewencyjng, zar6wno na poziomie prewencji
indywidualnej, jak i ogélne;j.

II. Zarys obecnego stanu prawnego

Przepisy ustawy z dnia 20 VI 1997 r. - Prawo o ruchu dro-
gowym®*, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 5 I 2011 r.
o kierujacych pojazdami’, ktére weszly w zycie 19 I 2013 r., do-
precyzowaly definicje pojazdéw uzywanych najczesciej do niele-
galnego oft-roadu. Ustawa wyrdznia pojecia ,czterokolowiec” oraz
»czterokolowiec lekki” (art. 2 pkt 42b i 42¢ p.r.d.) oraz doprecy-
zowuje pojecie ,motocykl” (art. 2 pkt 45 p.r.d.). Zaréwno cztero-
kolowce, jak i motocykle sg pojazdami samochodowymi zgodnie
z art. 2 pkt 33 p.r.d. Pojazd samochodowy jest natomiast zgodnie
z p.r.d. pojazdem silnikowym (zdefiniowanym w art. 2 pkt 32
p.r.d.), ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekra-
czajaca 25 km/h, przy czym okreslenie to nie obejmuje ciggnika
rolniczego.

Na tle powyzszych definicji nie ma zatem watpliwosci,
ze czterokotowce i motocykle sa pojazdami silnikowymi, o kto-
rych mowa w art. 29 ustawy z dnia 28 IX 1991 r. o lasach® oraz
w nawigzujacym bezposrednio do tego przepisu art. 161 ustawy
z 20 V 1971 r. - Kodeks wykroczen'’. Kazdy pojazd silnikowy

*Na potrzebe zintensyfikowania zwalczania nielegalnego off-roadu, w tym stosowania do-
tkliwych kar, zwraca tez uwage Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego w pismie z dnia 18 XI 2012 r. adresowanym do Komendanta Giéwnego Policji,
przekazanym do wiadomosci Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Wewnetrznych
oraz komisji sejmowych (http://www.stopquadom.pl/static/pressroom/documents/2012/
Dec/06/pismo_Komendant_Glowny_Policji_quady.pdf, data wejscia: 26.01.2013).

*Tjedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: p.r.d.

*Dz.U. Nr 30, poz. 151 z pézn. zm.

°Tjedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.

’Tjedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 z pozn. zm., cyt. dalej jako: k.w.
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jest rowniez pojazdem mechanicznym w rozumieniu, w jakim
pojecie to pojawia si¢ w przepisach ustawy z dnia 6 VI 1997 r. -
Kodeks karny® (np. w art. 178a)°.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 p.r.d. pojazd samochodowy (a zatem
takze czterokotowiec oraz motocykl) jest dopuszczony do ruchu,
jezeli jest zarejestrowany i zaopatrzony w zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne.

Przepisem najczesciej lamanym przez amatoréw nielegal-
nego off-roadu jest art. 29 ust. 1 ustawy o lasach przewidujacy,
ze: ,Ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem
w lesie dozwolony jest jedynie drogami publicznymi, natomiast
drogami lesnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy sa one ozna-
kowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych drogach”.
Na terenach objetych obszarowymi formami ochrony przyrody
w gre wchodzi réwniez art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy z 16 IV 2004 r.
o ochronie przyrody", zgodnie z ktérym: ,W parkach naro-
dowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢ (...) ruchu
pojazdéw poza drogami publicznymi oraz poza drogami poto-
zonymi na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ parkow
narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkow
narodowych, wskazanymi przez dyrektora parku narodowego,
a w rezerwacie przyrody, przez regionalnego dyrektora ochro-
ny $rodowiska”. Zakres tego drugiego przepisu jest jeszcze szer-
szy, gdyz obejmuje on wszelkie pojazdy, a nie wylacznie pojazdy
mechaniczne.

Przepisami penalizujacymi naruszenie powyzszych zakazéw
sa: art. 161 k.w. przewidujacy kare grzywny dla sprawcy, kto-
ry »hie bedac do tego uprawniony albo bez zgody wlasciciela lub
posiadacza lasu, wjezdza pojazdem silnikowym, zaprzegowym
lub motorowerem do nienalezacego do niego lasu w miejscu,
w ktérym jest to niedozwolone, albo pozostawia taki pojazd
w lesie w miejscu do tego nieprzeznaczonym’, jak réwniez art. 127
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody przewidujacy kare aresztu albo
grzywny za naruszenie zakazow obowigzujacych w m.in. parku

8Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: k.k.

9Za pojazd mechaniczny w rozumieniu k.k. uznaje si¢ kazdy pojazd wprawiany w ruch za
pomocy wlasnego silnika, tak G. Bogdan, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, teza 6 do art. 178a oraz powolana
tamze uchwata SN z dnia 28 I1 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33.
""Tjedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.
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narodowym lub rezerwacie przyrody. W razie ukarania za wykro-
czenie z art. 127 ustawy o ochronie przyrody mozna ponadto orzec
przepadek przedmiotéw stuzacych do popelnienia wykroczenia,
chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy, a takze obowigzek
przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie bytby
wykonalny - nawigzke do wysokosci 10 000 zlotych na rzecz or-
ganizacji spolecznej dzialajacej w zakresie ochrony przyrody lub
wiasciwego, ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia lub
przestepstwa, wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej (art. 129 ustawy o ochronie przyrody).

Praktyka $wiadczy o tym, ze powyzsze sankcje sg niewystar-
czajace. W przypadku wykroczenia z art. 161 k.w., grzywna moze
co prawda teoretycznie wynie$s¢ do 5 000 zl (art. 24 § 1 kw.),
w praktyce jednak jest ona prawie zawsze nakladana w postepo-
waniu mandatowym, w ktérym jej gérna granica wynosi, co do
zasady, 500 zt (art. 96 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia''). W wigkszosci przypadkéw nakladane sa
grzywny w granicach ok. 100-300 zI'2. Specyfika omawianych
wykroczen oraz trudno$¢ ich $cigania powoduja, ze sankcje te s3
oczywiscie nieadekwatne i nie odstraszaja w zaden sposdb od ich
popetniania, a nawet nie zmniejszajg atrakcyjnosci uprawianego
»sportu” dla potencjalnych sprawcow.

Nalezy zwroci¢ uwage w szczegélnosci na nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze, wigkszos¢ poruszajacych sie¢ w niedozwolonych
miejscach czterokolowcéw i motocykli nie jest zaopatrzona w ta-
blice rejestracyjne, a ich kierowcy nosza kaski, co utrudnia albo
wrecz uniemozliwia ich identyfikacje bez zatrzymania sprawcy na
goragcym uczynku.

Po drugie, wigkszos¢ sprawcoéw omawianych wykroczen popel-
nia je regularnie. Wskazuje na to sama specyfika uprawianego przez
nich ,,sportu’, ktéry wymaga poniesienia znacznych wydatkéw na
sam pojazd oraz inny sprzet. Posrednio wskazuje na to réwniez oko-
licznos¢ postugiwania si¢ pojazdami niezarejestrowanymi, czyli nie-
wykorzystywanymi do poruszania si¢ po drogach publicznych.

"Tjedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848 z pozn. zm.

Na nieadekwatno$¢ postepowania mandatowego w opisywanych przypadkach zwra-
ca uwage W. Radecki, Quady na obszarach przyrodniczo cennych - uwagi z zakresu pra-
wa karnego na tle poréwnawczym (Polska, Czechy, Stowacja), Prokuratura i Prawo 2010,
nr 1-2,s.232.
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Po trzecie, znikome ryzyko poniesienia konsekwencji w po-
taczeniu z okoliczno$cig, ze sprawcami sg z reguly osoby zamoz-
ne, ktdre sta¢ na przeznaczenie kilkudziesigciu tysiecy zlotych na
pojazd uzywany dla celéw wylacznie rekreacyjnych, powoduja,
ze okazjonalna grzywna w wysoko$ci nawet 500 zI traktowana
jest jako stosunkowo nieznaczny dodatkowy koszt uprawianego
»sportu”

III. Propozycje zaostrzenia sankcji za wjazd pojazdem
silnikowym do lasu w miejscach niedozwolonych

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wskazana wydaje si¢ zmiana
przepiséw polegajaca na wprowadzeniu za omawiane wykroczenia
sankcji adekwatnych do ich spolecznej szkodliwosci, stanowiacych
rzeczywistg dolegliwos¢ dla sprawcow, a takze dostosowanych do
tego, ze wiekszo$¢ sprawcow wykroczen zwigzanych z nielegal-
nym off-roadem nie popelnia ich jednorazowo. Zmian nie wy-
maga, co do zasady, sam zakres przepiséw, ktéry w sposéb ade-
kwatny okresla zakres penalizowanych zachowan'’. Wskazane jest
jednak wprowadzenie mozliwosci, a w niektérych przypadkach
obowigzku, orzekania $rodka karnego przepadku pojazdu stuza-
cego do popelnienia czynu, jak réowniez obligatoryjne orzekanie
zakazu prowadzenia pojazdow takiego samego rodzaju, jak pojazd
stuzacy do popelnienia czynu. Potrzebne jest takze surowsze trak-
towanie sprawcéw postugujacych si¢ pojazdami pozbawionymi ta-
blic rejestracyjnych, w przypadku ktérych mozna domniemywac,
ze s3 one wykorzystywane gléwnie, jezeli nie wylacznie, do jazdy
w miejscach niedozwolonych, a przy tym utrudniajg one identyfi-
kacje sprawcy. Surowiej traktowani powinni by¢ tez sprawcy wjez-
dzajacy w miejsca niedozwolone na terenach objetych obszarowy-
mi formami ochrony przyrody, nie tylko w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody, ale réwniez w parkach krajobrazowych
i na obszarach Natura 2000. W tym drugim przypadku zasadne
jest naszym zdaniem wprowadzenie typu czynu zabronionego
stanowigcego wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno-
$ci do roku'’. Zagrozenie to miatoby szczegélne znaczenie jako

Wskazane byloby wyrazniejsze wyrdznienie miejsc, w ktore wjazd jest dozwolony.
Kwestia ta wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu.

'“Por. podobne rozwigzanie przyjete w 2008 r. przez ustawodawce stowackiego w § 305
ust. 2 Kodeksu karnego, zob. W. Radecki, op.cit., s. 231.
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czynnik odstraszajacy przed popelnianiem podobnych czynow
w warunkach powrotu do przestepstwa, gdyz mogtoby wtedy pro-
wadzi¢ do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania.

Ponizej przedstawione zostang propozycje zmian przepisow
oraz ich uzasadnienie. Nastepnie omdéwione zostang dodatkowo
te zagadnienia zwigzane z proponowanymi zmianami przepi-
sow, ktore wymagaja szczegolnej analizy pod katem zgodnosci
z Konstytucja RP'* oraz systemowej spdjnosci.

1. Typ podstawowy i kwalifikowany - wykroczenie okreslone

wart. 161 k.w.

Obecny przepis art. 161 k.w. nalezy uzupetni¢ dodajac typy
kwalifikowane oraz przepisy przewidujace stosowanie srodkow
karnych przepadku pojazdu stuzacego do popelnienia wykrocze-
nia oraz zakazu prowadzenia pojazdéw tego samego rodzaju, jak
pojazd stuzacy do popelnienia wykroczenia. Typy kwalifikowane
oraz $rodki karne dotyczylyby jedynie przypadkéw postugiwania
sie przez sprawce pojazdem silnikowym.

Rekomendowane brzmienie przepisu:

W art. 161 Kodeksu wykroczeri dotychczasowq tres¢ oznacza sig

jako § 1:

»S 1. Kto, nie bedgc do tego uprawniony albo bez zgody wlascicie-
la lub posiadacza lasu, wjezdza pojazdem silnikowym, zaprzego-
wym lub motorowerem do nienalezgcego do niego lasu w miejscu,

w ktorym jest to niedozwolone, albo pozostawia taki pojazd w le-

sie w miejscu do tego nieprzeznaczonym, podlega karze grzywny.”

Dodaje si¢ § 2 - 5 w brzmieniu:

»S 2. Kto popetnia wykroczenie okreslone w § 1 postugujgc sie
pojazdem silnikowym, ktorego dopuszczenie do ruchu wymaga
zaopatrzenia w tablice rejestracyjne, a pojazd ten nie posiada ta-
blic rejestracyjnych albo jego tablice rejestracyjne sg nieczytelne,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 2 500 z1.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto popetnia wykroczenie okreslone
w S 1 postugujgc sie pojazdem silnikowym, dziatajgc wspélnie
z innymi osobami.

'*Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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§ 4. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1,
mozna orzec przepadek pojazdu silnikowego stuzgcego do popet-
nienia wykroczenia, chociazby nie stanowit on wlasnosci sprawcy.

W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 2 lub § 3 oraz

w razie ponownego popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1

sqd orzeka przepadek pojazdu silnikowego stuzgcego do popel-

nienia wykroczenia, a moze orzec jego przepadek, jezeli nie sta-
nowit on wlasnosci sprawcy.

§ 5. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1, § 2

lub § 3 orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdow silnikowych

takiego samego rodzaju, jak pojazd stuzgcy do popetnienia
wykroczenia.”

Pojecie ,,pojazdu silnikowego” w rekomendowanym brzmieniu
przepisu nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt
32 p.r.d., a zatem obejmie ono zaréwno czterokolowce, jak i mo-
tocykle. W $wietle definicji z art. 2 pkt 32 p.r.d. zakresem propo-
nowanego przepisu nie beda jednak objete motorowery, co nalezy
uznaé za rozwigzanie stuszne z uwagi na to, ze jazda tymi pojaz-
dami w miejscach niedozwolonych jest w praktyce problemem
o znikomej doniostoéci. W przypadku motoroweréw wystarczajg-
ce s3 zatem sankcje przewidziane w art. 161 k.w. w jego obecnym
brzmieniu. Nie ma takze potrzeby wprowadzania dodatkowych
sankcji za wjazd do lasu pojazdem zaprzegowym.

Pierwszy z typow kwalifikowanych wykroczenia z art. 161 k.w.
dotyczylby sytuacji, gdy sprawca postuguje si¢ pojazdem silniko-
wym z dodatkowa okolicznoscia modalng polegajaca na braku
albo nieczytelnosci tablic rejestracyjnych, ktére bytyby wymagane
dla danego pojazdu w celu dopuszczenia do ruchu. Czterokotowce
(art. 2 pkt 42b p.r.d.) oraz motocykle (art. 2 pkt 45 p.r.d.) s3 po-
jazdami samochodowymi zgodnie z art. 2 pkt 33 p.r.d. i podlegaja
obowigzkowi dopuszczenia do ruchu. Zgodnie z art. 71 ust. 2 p.r.d.,
warunkiem dopuszczenia do ruchu jest zaopatrzenie pojazdu w ta-
blice rejestracyjne, ktdre zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 2 p.r.d. powin-
ny by¢ widoczne.

Wprawdzie obowigzek dopuszczenia do ruchu zgodnie z Pra-
wem o ruchu drogowym dotyczy poruszania si¢ po drogach pu-
blicznych, co nie ma miejsca w omawianej sytuacji, tym niemnie;j
zwigkszona szkodliwo$¢ spoleczna czynu wyczerpujacego zna-
miona proponowanego typu kwalifikowanego wynika z utrud-
nienia identyfikacji sprawcy w sytuacji, gdy pojazd nie jest zaopa-
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trzony w tablice rejestracyjne. Z uwagi na noszenie kaskoéw przez
kierujacych czterokofowcami i motocyklami, numer rejestracyjny
pojazdu jest czesto jedynym sposobem ulatwienia identyfikacji
poruszajacej sie nim osoby. Zaniechanie rejestracji pojazdu albo
usuniecie z niego tablic rejestracyjnych wskazuje zatem z reguly na
jego przygotowanie do nielegalnej jazdy w miejscach niedozwolo-
nych, gdyz sprawca celowo utrudnia w ten sposéb jego identyfi-
kacje. Powszechnos¢ tej praktyki jest jedng z wazniejszych przy-
czyn bezkarnosci nielegalnego oftf-roadu. Mozna przypuszczad,
ze niezarejestrowane czterokolowce oraz motocykle crossowe
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sa przez wlascicieli wyko-
rzystywane wylacznie, albo w zdecydowanej wiekszosci do jazdy
w miejscach nielegalnych. W razie ujecia sprawcy nielegalnego
wjazdu w miejsce niedozwolone, brak tablic rejestracyjnych powi-
nien by¢ zatem traktowany jako okolicznos¢ obcigzajaca, uzasad-
niajaca zagrozenie surowszg kara.

Drugi typ kwalifikowany dotyczylby sytuacji, w ktérej sprawcy
postugujacy sie pojazdami silnikowymi dzialaja wspdlnie z innymi
osobami. Uzasadnieniem dla wyzszego zagrozenia karg jest nie-
watpliwie wigksza szkoda w przyrodzie wyrzadzona przez grupe
sprawcow postugujacych si¢ pojazdami silnikowymi w poréwna-
niu z szkoda wyrzadzong przez jedng albo dwie osoby.

Z uwagi na charakter wykroczen okreslonych w art. 161 k.w.
wskazane jest takze stosowanie w ich przypadku srodkéw karnych
przepadku pojazdu (art. 28 § 1 pkt 2 k.w.) oraz zakazu prowadzenia
pojazdow tego samego rodzaju, jak pojazd stuzacy do popelnienia
wykroczenia (art. 28 § 1 pkt 1 i art. 29 k.w.). Oba $rodki karne sto-
sowane bylyby jedynie w przypadku ukarania za wykroczenie z art.
161 k.w. popelnione przez sprawce postugujacego si¢ pojazdem
silnikowym. W poréwnaniu z typem podstawowym, stosowanie
srodka karnego przepadku pojazdu stuzacego do popelnienia wy-
kroczenia byloby obligatoryjne w obu typach kwalifikowanych, jak
réwniez w razie ponownego popelnienia wykroczenia przewidzia-
nego w typie podstawowym przed uznaniem ukarania za niebyle
zgodnie z art. 46 k.w, czyli w ciggu dwodch lat od wykonania, daro-
wania lub przedawnienia wykonania kary.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim to, ze wykroczenie okre-
slone w art. 161 k.w., zwlaszcza jezeli jest popelnione z uzyciem
czterokolowca albo motocykla crossowego, wiaze si¢ z bardzo
duzym ryzykiem jego ponownego popelnienia przez sprawce.
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Ryzyko to jest szczegélnie powazne w przypadku proponowanych
tu typow kwalifikowanych. Wskazuje na to gtéwnie sama okolicz-
nos¢, ze sprawca wykroczenia z art. 161 k.w. jest zazwyczaj osoba,
ktéra specjalnie w tym celu nabyla pojazd o warto$ci nawet kilku-
dziesieciu tysigcy zlotych. Mozna si¢ zatem spodziewa¢, ze sprawca
bedzie chcial w dalszym ciaggu wykorzystywac¢ swoéj pojazd do po-
nownego popetniania wykroczen. Na ryzyko takie wskazuje zwlasz-
cza brak tablic rejestracyjnych umozliwiajacych legalng jazde po
drogach publicznych. Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku pojazdu,
a w przypadku typéw kwalifikowanych albo ponownego popelnie-
nia wykroczenia, obligatoryjny przepadek pojazdu, mialyby zatem
gltéwnie funkcje zabezpieczajacg przed ponownym popetnianiem
przez sprawce wykroczen tego samego rodzaju. Z uwagi na dole-
gliwos¢ dla sprawcy nie do przecenienia bylby réwniez zwigzany
z tym efekt prewencji generalne;j.

Podobne uzasadnienie ma postulowane tu stosowanie $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw tego samego rodzaju, jak
pojazd stuzacy do popelnienia wykroczenia.

2. Wjazd do parku narodowego, rezerwatu przyrody albo

na inne tereny chronione - wystepek okreslony w ustawie

o ochronie przyrody

Szczegolnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci cechu-
je si¢ uprawianie nielegalnego off-roadu na terenach objetych naj-
wazniejszymi obszarowymi formami ochrony przyrody, czyli na
terenie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw kra-
jobrazowych oraz obszaru Natura 2000. Wyzsza szkodliwo$¢ tych
czynow uzasadnia podwyzszenie stopnia ich penalizacji i prze-
kwalifikowanie z wykroczenia w wystepek zagrozony kara grzyw-
ny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku,
a w typach kwalifikowanych karg grzywny nie nizszej niz 60 sta-
wek dziennych i pozbawienia wolnoséci do 2 lat. Typy kwalifiko-
wane obejmowalyby, podobnie jak w przypadku wykroczenia
z art. 161 kw., uprawianie nielegalnego off-roadu na terenach
chronionych w przypadku, gdy pojazd nie ma czytelnych tablic re-
jestracyjnych, jak réwniez wspdlnie z innymi osobami.

Rekomendowane brzmienie przepisu:

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody po

art. 128a dodaje si¢ art. 128b w brzmieniu:

»Art. 128b
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1. Kto, naruszajgc przepisy prawa, wjezdza pojazdem silniko-
wym, w miejscu, w ktorym jest to niedozwolone, na teren parku
narodowego, rezerwatu przyrody, a takze do lasu na terenie par-
ku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu albo obsza-
ru Natura 2000,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 1 postuguje sie
pojazdem, ktérego dopuszczenie do ruchu wymaga zaopatrzenia
w tablice rejestracyjne, a pojazd ten nie posiada tablic rejestra-
cyjnych albo jego tablice rejestracyjne sq nieczytelne, podlega
grzywnie nie nizszej niz 60 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Tej samej karze podlega, kto popetnia przestepstwo okreslone
w ust. 1 wspdlnie z innymi osobami.

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sqgd moze
orzec przepadek pojazdu silnikowego stuzgcego do popetnie-
nia przestgpstwa, chociazby nie stanowil on wlasnosci sprawcy.
W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 lub 3, a tak-
Ze za przestepstwo okreslone w ust. 1 popetnione na terenie par-
ku narodowego lub rezerwatu przyrody lub w razie ponownego
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sqgd orzeka przepa-
dek pojazdu silnikowego stuzgcego do popetnienia przestgpstwa,
a moze orzec jego przepadek, jezeli nie stanowit on wtasnosci
sprawcy.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 2 lub 3
orzeka si¢ zakaz prowadzenia pojazdéw silnikowych takiego sa-
mego rodzaju, jak pojazd stuzgcy do popetnienia przestepstwa.

6. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1, 2 lub 3
mozna orzec obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli
obowigzek taki nie bytby wykonalny — nawigzke do wysokosci
10 000 zlotych na rzecz organizacji spolecznej dziatajgcej w za-
kresie ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce
popetnienia przestgpstwa, wojewddzkiego funduszu ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej.

Zmiana kwalifikacji czynu z wykroczenia na wystepek, poprzez

m.in. podwyzszenie ustawowego zagrozenia kara, wskazuje wyraz-
nie na wysoki stopien spofecznej szkodliwosci czynu zabronione-
go. Zmiana taka bylaby zatem potwierdzeniem przez ustawodawce
istotnego znaczenia dobra prawnego chronionego proponowanym
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przepisem ustawy o ochronie przyrody. Nielegalny off-road, szcze-
gélnie na terenach chronionych, nie stanowi jedynie naruszenia
zakazu o formalnym charakterze, gdyz zachowania te sprowadza-
ja bezposrednie i realne zagrozenie dla obiektéw przyrodniczych
znajdujacych si¢ pod szczegdlng ochrong prawa, jakimi s rzadkie
zwierzeta i rosliny oraz cale ekosystemy. To zagrozenie znacznie
zwigksza spoteczng szkodliwo$¢ czynu i wymaga surowszej reakcji
o charakterze represyjnym. Uzasadnia to penalizacje¢ nielegalne-
go off-roadu na terenach chronionych jako wystepku, a co za tym
idzie, podwyzszenie ustawowego zagrozenia kara.

Te same wzgledy, a szczegdlnie zwiekszone zagrozenie dla dobr
chronionych prawem oraz posta¢ zamiaru i okolicznosci popet-
nienia wystepku okreslone w proponowanych przepisach jako
znamiona kwalifikujace, przemawiaja za wyodrebnieniem typow
kwalifikowanych zagrozonych wyzsza karg. Typy kwalifikowane
czynow zabronionych sg typami zmodyfikowanymi ze wzgledu na
okolicznosci statyczne lub dynamiczne. Okredlenie czynu zabro-
nionego jako typu kwalifikowanego $wiadczy o wiekszej spotecz-
nej szkodliwosci i nagannosci zachowania wyczerpujacego jego
znamiona. Uzasadnieniem dla wprowadzenia typow kwalifikowa-
nych jest funkcja zabezpieczajaca przed popelnieniem podobnych
czynow w przyszlosci oraz wychowawcza w stosunku do sprawcy,
ktory juz popetnit dany wystepek.

W teorii prawa karnego istnieja rézne koncepcje funkeji kary
grozacej za popelnienie przestepstwa. Na najogélniejszym po-
ziomie wskaza¢ mozna kierunek retrybutywny i prewencyjny.
We wspoélczesnym ustawodawstwie demokratycznych panstw pra-
wa przewaza koncepcja mieszana, zgodnie z ktérg sankcja pelni
funkcje zaréwno prewencyjng, jak i retrybutywna (sprawiedliwo-
$ciowq), a takze kompensacyjng. Sankcje przewidziane obecnie
za nielegalny off-road, w szczegdlnosci na terenach chronionych,
nie spelniajg zadnej z wymienionych funkcji. Obecny stan prawny
jest daleki od realizacji zalozenia, ze sprawiedliwa kara powinna
odpowiada¢ stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu.
Przewidziane obecnie sankcje nie pelnia tez funkcji prewencyj-
nej, gdyz ich dolegliwo$¢ nie zmniejsza w zasadzie atrakcyjnosci
popetniania wykroczen, za ktore sg stosowane. Jak juz wspomnia-
no powyzej, bardzo czgsto grozaca kara jest traktowana przez
sprawcow nielegalnego off-roadu jako element kosztéw uprawia-
nego ,sportu”. Na gruncie obowigzujacych przepiséw trudno tez
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mowi¢ o realizacji wychowawczej funkeji sankeji, gdyz tak
fagodna kara stwarza poczucie marginalnego znaczenia zaka-
zu zawartego w normie sankcjonowanej, stwarzajac tym samym
u potencjalnych sprawcéw mylne przeswiadczenie o niskiej warto-
$ci chronionego dobra prawnego.

Z uwagi na obecng systematyke przepiséw zasadne wydaje
sie umieszczenie proponowanego przepisu w ustawie o ochronie
przyrody. Jego zakres powinien laczy¢ zakres obecnego art. 127
pkt 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody (czyli
kazdy ruch pojazdéw na terenie parkéw narodowych i rezerwa-
tow przyrody sprzeczny z art. 15 ustawy o ochronie przyrody)
z art. 29 ustawy o lasach w zw. z art. 161 k.w. w odniesieniu do par-
kéw krajobrazowych i obszaréw Natura 2000, gdzie obowigzywa-
taby zaostrzona karalno$¢ nielegalnego wjazdu do lasu. Podobnie,
jak w przypadku proponowanych kwalifikowanych typéw wykro-
czenia z art. 161 k.w., zakres proponowanego przepisu powinien
by¢ przy tym ograniczony do pojazdéw silnikowych, co obejmie
czterokolowce i motocykle. W przypadku pojazdéw innych niz
silnikowe skala naruszania przepiséw nie uzasadnia podwyzszenia
zagrozenia karg w poréwnaniu do stanu obecnego.

Mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku przywrdcenia stanu po-
przedniego albo nawigzki, przewidziana w rekomendowanym ust.
6 art. 128b ustawy o ochronie przyrody, zostala przejeta bez zmian
z obecnego art. 129 pkt 2 tej ustawy.

IV. Stosowanie srodkow karnych

Odrebnego wyjasnienia wymaga postulat stosowania w pro-
ponowanych przepisach srodkéw karnych przepadku przedmio-
tu stuzacego do popelnienia wykroczenia albo przestepstwa oraz
zakazu prowadzenia pojazdéw. Na tle tego postulatu pojawia si¢
bowiem kilka problemdw.

1. Przepadek przedmiotu stuzacego do popelnienia

wykroczenia albo przestepstwa

Proponowany schemat stosowania $rodka karnego przepadku
pojazdu sluzacego do popelnienia wykroczenia albo przestep-
stwa jest zréznicowany w zaleznosci od typu (podstawowy albo
kwalifikowany) oraz od tego, czy pojazd stanowi wlasnos¢ spraw-
cy, czy osoby trzeciej. W typach podstawowych wykroczenia
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z art. 161 k.w. 1 wystepku z art. 128b ustawy o ochronie przyrody
przepadek pojazdu bylby fakultatywny. Przepadek powinien by¢
natomiast obligatoryjny w typach kwalifikowanych w sytuacji, gdy
pojazd jest wlasnoscia sprawcy przestepstwa. Z powodéw kon-
stytucyjnych (zob. nizej) w sytuacji, gdy pojazd nie stanowi wla-
snosci sprawcy, orzekanie jego przepadku powinno by¢ zawsze
fakultatywne.

Obligatoryjny przepadek pojazdu przy kwalifikowanych typach
nielegalnego off-roadu jest uzasadniony potrzeba efektywnej reali-
zacji funkeji prewencyjnej oraz zabezpieczajacej. Formy nielegal-
nego off-roadu ujete w proponowanych kwalifikowanych typach
czynow zabronionych (wykroczenia oraz wystepku) swiadcza
o szczegblnej motywacji sprawcow, dla ktorych hobby jest waz-
niejsze od przestrzegania ustalonych regul porzadku prawnego.
Jak stusznie zaznacza J. Raglewski, przepadek przedmiotéw sprzy-
ja zarowno uswiadomieniu nieoptacalnosci popetnienia przestep-
stwa (a obligatoryjno$¢ sankeji znacznie wzmacnia ten efekt), jak
i utrudnieniu (uniemozliwieniu) kontynuowania dziatalnosci
przestepczej poprzez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego
przedmiotow'®, w omawianym tu przypadku pojazdu.

Pierwszym pojawiajagcym si¢ tu problemem jest dopuszczal-
nos$¢ oraz zasadnos¢ obligatoryjnego orzekania przepadku pojaz-
du stuzacego do popelnienia czynéw zabronionych okreslonych
proponowanymi typami kwalifilkowanymi wykroczenia i wystep-
ku. Nalezy najpierw zwroci¢ uwage, iz nie ma zadnych przeszkod
prawnych o charakterze formalnym dla wprowadzenia $rodka
karnego w postaci obligatoryjnego przepadku przedmiotéw stu-
zacych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa. Zgodnie
z art. 28 § 2 kw. $rodki karne, w tym przepadek przedmiotdw,
orzeka sie, jezeli przepis szczegélny tak stanowi. Podobny przepis
znajduje sie w kodeksie karnym (art. 44 k.k.). Jedyna przestanka
formalng obligatoryjnego orzekania przepadku przedmiotéw jest
zatem wymog istnienia przepisu szczegdlnego przewidujacego ob-
ligatoryjnos¢ orzekania tego srodka karnego.

Kolejnym pojawiajacym sie pytaniem jest pytanie o zgodnos¢
obligatoryjnego orzekania srodka karnego przepadku pojazdu
z zasadg proporcjonalnosci. Pomijajac w tym momencie inne,

'°]. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 661 (teza 8 do art. 44).
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wskazane powyzej, racje przemawiajace za orzekaniem prze-
padku przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia, warto zaznaczy¢, iz zasada proporcjonalnosci zna-
lazta swoje odzwierciedlenie w przepisie uprawniajacym sad do
orzeczenia nawigzki zamiast przepadku przedmiotéw w sytuacji,
gdy orzeczenie przepadku przedmiotéw stuzacych lub przezna-
czonych do popelnienia przestepstwa bytoby niewspétmierne do
wagi popelnionego czynu (art. 44 § 3 kk.). W prawie wykroczen
jeszcze dalej idzie art. 30 § 5 k.w., zgodnie z ktérym przepadku
nie orzeka sie, jezeli bytoby to niewspétmierne do wagi popelnio-
nego wykroczenia. W przypadku skazania za wystepek zwigzany
z nielegalnym off-roadem sad maglby zatem zastapi¢ obowiazko-
wy przepadek pojazdu nawigzka w sytuacji, gdy warto$¢ pojazdu
bylaby niewspdétmiernie wysoka w zestawieniu ze spoteczng szko-
dliwoscia, wyrzadzong szkoda lub niebezpieczenstwem wywola-
nym w zwigzku z popelnionym przestepstwem. W razie ukarania
za wykroczenie sagd moglby nawet w podobnej sytuacji odstapic¢ od
orzekania obligatoryjnego przepadku. Powyzsze przepisy daja za-
tem sadowi w pewnym zakresie mozliwos¢ miarkowania stosowa-
nia $rodka karnego przepadku przedmiotéw i stanowig gwarancje
zachowania zasady proporcjonalnosci takze w przypadkach, gdy
zgodnie z przepisem szczegélnym przepadek przedmiotéw jest
obligatoryjny.

Zachowaniu zasady proporcjonalnosci bedzie takze sprzyjac
okoliczno$¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow prze-
stepstw 1 wykroczen z proponowanych przepiséw przepadkowi
beda podlegaty czterokolowce i motocykle, czyli pojazdy uzywane
przez sprawcow w celach rekreacyjnych, zwigzanych czgsto glow-
nie z famaniem prawa, a nie - jak miatoby to miejsce chociazby
w przypadku samochodéw osobowych - do zapewnienia sobie
utrzymania czy codziennych dojazdéw do pracy. Zastosowanie
przepadku takiego pojazdu bedzie zatem na tyle dotkliwe, aby
zniecheci¢ sprawce do ponownego popelniania podobnych czy-
néw zabronionych, ale jednoczesnie nie uniemozliwi mu codzien-
nego funkcjonowania i nie pogorszy tez znaczaco jego sytuacji ma-
jatkowej, gdyz nie wplynie na jego zrédta utrzymania.

Kwestia dopuszczalnosci stosowania srodka karnego przepad-
ku pojazdu silnikowego wymaga takze wyjasnienia w §wietle moz-
liwosci jego kwalifikacji jako przedmiotu stuzacego do popelnie-
nia przestepstwa albo wykroczenia w rozumieniu art. 44 § 2 k.k.
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oraz art. 30 § 1 k.w. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w zwigzku z orzeczeniami Sadu Najwyzszego dotyczacymi
orzekania przepadku pojazdéw w razie popelnienia przestepstwa
z art. 178a k.k. (prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem s$rodka odurzajacego)’”. Odmiennie jednak, niz
w przypadku przestepstwa z art. 178a k.k., pojazdu, ktérym spraw-
ca wjezdza do lasu albo do parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody w miejscu niedozwolonym nie mozna uzna¢ za przedmiot
czynnosci wykonawczej wykroczenia z art. 161 k.w. oraz z art. 127
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody (przedmio-
tem czynno$ci wykonawczej jest las, park narodowy lub rezerwat
przyrody), ale jest on narzedziem czynno$ci wykonawczej'®, czyli
przedmiotem stuzacym do popelnienia wykroczenia.

Watpliwos¢ moze pojawic si¢ takze na gruncie pochodzacego
z lat 60. XX w. pogladu Sadu Najwyzszego", przyjetego réwniez
pozniej przez cze$¢ doktryny®, zakladajacego, ze za przedmiot
stuzacy do popelnienia przestepstwa nie mozna uznaé przed-
miotu wymienionego w znamionach typu czynu zabronionego
w taki sposdb, ze bez uzycia tego przedmiotu nie da si¢ popelnic¢
przestepstwa okreslonego w tym typie. Nalezy jednak wskazac,
ze chodzi tu o poglad daleki od oczywistosci, znajdujacy swoje
uzasadnienie w stosunkowo subtelnym i nieoczywistym roz-
réznieniu semantycznym?®, ponadto wypracowany na gruncie
zdecydowanie rézniacych si¢ od obecnych warunkéw spotecz-
no-gospodarczych. Trudno przytoczy¢ obecnie racjonalne argu-
menty za wykluczeniem stosowania przepadku przedmiotéw stu-
zacych sprawcy do popelnienia przestepstwa tylko z tego powodu,
ze uzycie danego przedmiotu stanowi jedno ze znamion typu
czynu zabronionego. Poglad ten z pewnoscig nie stanowi pod-

Wyrok SN z dnia 12 V 2009 r., IV KK 110/09, Legalis oraz uchwata SN z dnia
30 X 2008 1., I KZP 20/08, Legalis. Lini¢ orzecznicza kwestionujacg mozliwos¢ orzeczenia
przepadku pojazdu przy przestepstwie z art. 178a k.k. trudno jednak uznac za jednolita, zob.
wyrok SN z 26 112007 r., IV KK 56/07 oraz wyrok z 15 IV 2008 r., IT KK 29/08, w ktorych SN
przyjmuje mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego. Zob. tez krytyczne uwagi J. Raglewskiego,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 671-672, teza 31 do art. 44.

M. Zbrojewska, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 642, teza 5 do art. 161.

¥ Uchwata SN z 19 X 1961 r., VI KO 29/61, OSPiKA 1963, z. 1, poz. 14.

* Zob. w szczegdlnosci na gruncie wykroczen zwigzanych z nielegalnym off-roadem
W. Radecki, op.cit., s. 232-233.

21 Zob. J. Raglewski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KK 29/08, LEX/el.,
2008, pkt 5.
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stawowej zasady prawa karnego, znajdujacej bezposrednie oparcie
w jego konstytucyjnych ramach. Jest on zreszta kwestionowany
w nowszej literaturze wskazujacej przyklady regulacji, w ktorych
przedmiot stuzacy do popelnienia czynu zabronionego znajduje
sie wérdd jego znamion, np. art. 159, 280 § 2 kk.*> Z samej kon-
strukcji doktrynalnej nie wynika zatem niemozno$¢ przyjecia
przez ustawodawce koncepcji od niej odmiennej i wychodza-
cej poza poglady przyjete w doktrynie, zwlaszcza niejednolitej.
W pelni dopuszczalna wydaje si¢ zatem interwencja ustawodaw-
cy przewidujaca wprost mozliwos¢ orzeczenia przepadku pojazdu
zgodnie z proponowanym tu brzmieniem przepiséw. Z uwagi na
istotne powody przemawiajace za stosowaniem $rodka karnego
przepadku pojazdu w omawianych tu przypadkach, zasadne jest
zatem odejscie od wczesniejszej koncepcji i wprowadzenie wprost
w ustawie przepiséw przewidujacych stosowanie srodka karnego
przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia przestgpstwa
albo wykroczenia, nawet jezeli przedmiot ten okresla jednoczesnie
jedno z jego znamion.

Kolejng wymagajaca wyjasnienia kwestig jest tez zgodno$¢
z Konstytucja RP proponowanej tu mozliwosci orzeczenia prze-
padku pojazdu stanowigcego wlasnos$¢ osoby trzeciej. Zgodnie
zart. 44 § 7 k k. przepadek przedmiotéw stuzacych lub przeznaczo-
nych do popelnienia przestepstwa jest takze mozliwy w wypadku,
kiedy nie stanowig one wlasnosci sprawcy. Nalezy jednak pamig-
taé, iz w tej sytuacji wlasciciel przedmiotu podlegajacego przepad-
kowi nie jest bezbronny i zmuszony do bezwzglednego ponoszenia
w kazdym przypadku negatywnych nastepstw popelnienia czynu
zabronionego przez sprawce”. Na gruncie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego przepadek przedmiotu nalezacego do osoby trze-
ciej jest dopuszczalny, ale powinien zosta¢ poprzedzony rzetelng
analizg sgdowg postawy wlasciciela?”. Trybunal podkreslit w szcze-
golnosci, ze wlasciciel wykonujacy swoje prawo w sposob zgodny
z prawem nie powinien naraza¢ si¢ na ingerencje wiladz pu-
blicznych w swoje prawo wlasnosci. Dlatego w przypadku, gdy

*2]. Raglewski, ibidem.

»Zob. A. Orlowska, A. Antkiewicz, Prawa osoby trzeciej wobec zagrozenia przepadkiem
przedmiotow lub wobec orzeczonego przepadku w postepowaniu karnym, Przeglad Sadowy
2006, nr 11-12,s. 170-171.

#Wyrok TK z 29 VI 2005, SK 34/04, Legalis. Wyrazone w nim stanowisko Trybunat pod-
trzymat w uzasadnieniu wyroku z 14 X 2009, Kp 4/09, Legalis.
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pojazd jest wlasnoscia osoby trzeciej, orzeczenie przepadku
powinno by¢ fakultatywne®. Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku po-
jazdu nalezacego do osoby trzeciej bedzie miata szczegélng funkeje
prewencyjna zwlaszcza w przypadku wypozyczalni czterokolow-
cow funkcjonujacych w poblizu terendéw chronionych. Wtasci-
ciele wypozyczalni w chwili obecnej czesto godza si¢ na to, ze ich
pojazdy sa wykorzystywane do jazdy po terenach chronionych
albo wrecz do tego zachecaja. Ich postawe w takiej sytuacji nalezy
oceni¢ jako jednoznacznie naganng, uzasadniajacg wedlug kryte-
riéw okreslonych przez Trybunal Konstytucyjny ingerencje w ich
prawo wlasnosci. Ryzyko utraty pojazdu wskutek orzeczenia jego
przepadku zmusi wlascicieli wypozyczalni do zwigkszenia ostroz-
nosci, sklaniajac ich w szczegélnosci do informowania klientow
o obowiazujacych przepisach prawa, wymagania od nich po-
wstrzymywania si¢ od jazdy w miejscach niedozwolonych, jak
rébwniez pobierania odpowiednich zabezpieczen na wypa-
dek naruszenia przez nich przepiséw prawa. Zgodnie ze wska-
zowkami wyrazonymi w orzeczeniach Trybunalu Konstytu-
cyjnego, sad orzekajacy o przepadku pojazdu dokonywalby
rzetelnej analizy postawy wlasciciela pojazdu. Przepadek nie byt-
by zatem orzekany w sytuacji, gdy wlasciciel pojazdu dochowat
nalezytej staranno$ci w celu powstrzymania jego uzytkownika
od jazdy w miejscach niedozwolonych, w szczegélnosci jezeli do
naruszenia przepiséw prawa doszloby bez wiedzy i zgody wlasci-
ciela pojazdu.

2. Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego

rodzaju

Proponowane obligatoryjne stosowanie zakazu prowadzenia
pojazdéw okreslonego rodzaju (np. czterokotowcéw albo moto-
cykli) uzasadnione jest gtéwnie funkcja prewencyjng majac na
celu zmniejszenie ryzyka ponownego popelniania przez spraw-
cow wykroczen i przestepstw okreslonych w proponowanych
przepisach. W razie ponownego popelnienia takiego wykrocze-
nia lub przestgpstwa sprawca narazalby si¢ dodatkowo na od-
powiedzialno$¢ karng za prowadzenie pojazdu bez uprawnien

»Nalezy jednak zauwazy¢, Ze pomimo wskazanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w obowigzujacym prawie istnieja przepisy przewidujace obligatoryjny przepadek przed-
miotu nienalezacego do sprawcy — np. art. 50a § 2 k.w. oraz art. 256 § 4 k.k.
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(art. 244 kk.)*. Z uwagi na gléwnie rekreacyjne stosowanie ta-
kich pojazdéw sankcja ta nie bedzie przy tym nadmiernie dotkli-
wa, gdyz nie bedzie prowadzi¢ do utraty czy obnizenia zdolnosci
zarobkowania sprawcy, ktéry zachowa z reguly uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw stosowanych w pracy zawodowej albo
w celu dojazdéw do pracy. Dolegliwo$¢ stosowanego $rodka kar-
nego bedzie zatem miata bardzo precyzyjny zakres ograniczajac si¢
do tych zachowan sprawcy, ktore maja bezposredni zwigzek z po-
petnionym wykroczeniem albo wystepkiem. Z uwagi na specyfike
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, obligatoryjnosé
jego orzekania nie bedzie ponadto wykluczala jego miarkowania
przez sad. Sad bedzie mial bowiem mozliwo$¢ réznego okreslania
dlugosci trwania zakazu w granicach okreslonych wart. 43 § 1 k.k.
(od roku do lat 10), a w przypadku wykroczenia w granicach okre-
slonych wart. 29 § 1 k.w. (od 6 miesiecy do 3 lat).

Zastosowanie w proponowanych przepisach srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw byloby w pewnym stopniu od-
stapieniem od przyjetej obecnie w prawie polskim zasady, ze ten
srodek karny stosuje si¢ wylacznie w przypadku przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. W prawie karnym
zasada ta wyartykulowana jest wprost w art. 42 § 1 k.k. W prawie
wykroczen nie zostala ona przyjeta wprost w ustawie (art. 29 k.w.),
ale $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw przewidziany jest
wylacznie w przepisach rozdziatu XI k.w. okreslajacego przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. Pro-
ponowane rozszerzenie stosowania srodka karnego zakazu pro-
wadzenia pojazdow uzasadnione jest jednak tym, ze wprawdzie
gléwnym dobrem prawnym chronionym przez omawiane przepisy

¢ Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje jednoznacznie, ze zakres zakazu prowadzenia
pojazdéw obejmuje wszelkie ogolnie dostepne miejsca, w ktorych faktycznie odbywa sie
ruch ladowy, nie ograniczajac si¢ do drég publicznych i miejsc z nimi zréwnanych (zob. wy-
rok SN z 5 XII 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 19; wyrok SN z 11 X 2000 r.,
IV KKN 250/00, Prokuratura i Prawo 2001, dodatek ,,Orzecznictwo’, nr 4, poz. 19; wyrok
SN z 5V 2009 r., IV KK 432/08, R-OSNKW 2009, poz. 1068; wyrok SN z 15 XII 2011 r.,
I KK 184/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 11). W $wietle powyzszego pogladu mozna przy-
ja¢, ze podobnie nalezy traktowaé miejsca, w ktorych faktycznie odbywa sie ruch, pomimo,
ze jest to niezgodne z przepisami, takie jak lasy oraz tereny objete obszarowymi formami
ochrony przyrody, na ktorych sprawcy popelniaja wykroczenia zwigzane z nielegalnym
off-roadem. Sprawca wykroczenia nielegalnego off-roadu poruszajacy si¢ pojazdem kwali-
fikujacym si¢ do rodzaju, co do ktérego zostal wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw, popelnia zatem zarazem przestepstwo z art. 244 k.k.
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jest srodowisko naturalne, ale wykroczenia (a wedlug proponowa-
nych przepisow takze przestepstwa) popelniane przez sprawcow
nielegalnego off-roadu sg réwniez powaznym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa osob poruszajacych si¢ po szlakach turystycznych
i le$nych $ciezkach, w szczegdlnosci turystow pieszych. Miejsca te
nie sg dostosowane do ruchu pojazdéw silnikowych, a korzysta-
jacy z nich piesi nie spodziewaja si¢ i nie muszg sie spodziewac
poruszania si¢ po nich takich pojazdow. Dlatego kazdy przypa-
dek uprawiania nielegalnego oft-roadu w miejscu niedozwolonym
nalezy uzna¢ za naruszenie regul ostroznosci obowigzujacych
przy poruszaniu si¢ pojazdem silnikowym. Bezpieczenstwo osob
legalnie korzystajacych z laséw i terenéw chronionych, w szcze-
golnosci w celach rekreacyjnych, jest zatem drugim, w zasadzie
réwnorzednym przedmiotem ochrony przez omawiane tu przepi-
sy. Z tego powodu zasadne wydaje si¢ zastosowanie $rodka karne-
go zakazu prowadzenia pojazdéw takze w przypadku przestepstw
i wykroczen zwigzanych z nielegalnym off-roadem, mimo ze sa
one uregulowane poza rozdzialami Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen okreslajagcymi przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na przekonujace stanowi-
sko doktryny, Ze ograniczenia stosowania srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji nie nalezy rozumie¢ w sposéb formalny jako od-
sylajacego do XXI rozdziatu kk., ale szerzej jako umozliwiajace
zastosowanie tego $rodka takze w razie skazania za przestepstwa
stypizowane poza tym rozdzialem. Najistotniejsze jest odwola-
nie si¢ do przedmiotu ochrony, ktérym jest w pierwszym rzedzie
bezpieczenstwo w komunikacji, ale moze on obejmowac takze np.
bezpieczenstwo powszechne, Zycie i zdrowie, czy mienie?”. Dla
wykluczenia watpliwosci w tym zakresie mozna jednak rozwazy¢
dodanie sformulowania ,a takze, jezeli ustawa tak stanowi” do
§ 1i2 art. 42 kk. W razie takiej zmiany art. 42 k.k. wprowadzenie
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego ro-
dzaju dla sprawcoéw wystepku okreslonego w proponowanym po-
wyzej art. 128b ustawy o ochronie przyrody nie budziloby watpli-
wosci z punktu widzenia spéjnosci systemu prawa, pomimo tego,

7Tak Z. Sienkiewicz, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. 6, Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2011, s. 585-587, nb 340-343.
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ze wystepek ten nie bylby formalnie przestepstwem przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji.
Rekomendowane brzmienie przepisu (proponowany nowy
tekst zostal zaznaczony):
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w art. 42
§ 1§ 2 otrzymujg brzmienie:
§ 1. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za prze-
stepstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, w szczegol-
nosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze
prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczeristwu
w komunikacji, a takze, jezeli ustawa tak stanowi.
§ 2. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo po-
jazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzeZzwosci, pod
wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okre-
slonego w art. 173, 174 lub 177, a takze, jezeli ustawa tak
stanowi.

V. Inne aspekty karnoprawne

1. Zbieg z przepisami o wyrzadzeniu szkody w przyrodzie

Okreslone w proponowanych przepisach wykroczenie lub wy-
stepek zwigzane z nielegalnym off-roadem, bedace typami formal-
nymi, mogg znajdowac sie¢ w zbiegu z przepisami o wyrzadzeniu
szkody w przyrodzie, np. z okreslajagcym typ skutkowy (material-
ny) art. 187 § 1 k.k. Istota zbiegu przepiséw polega na tym, ze ten
sam czyn realizuje znamiona okreslone w wigcej niz jednym ty-
pie czynu zabronionego®. Wjazd pojazdem silnikowym na teren
parku narodowego i zniszczenie lub znaczne uszkodzenie w ten
sposob podlegajacego ochronie elementu przyrody jest jednym
czynem, ktéry wyczerpuje znamiona dwoch typéw czynow za-
bronionych. W przypadku takim proponowany przepis art. 128b
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody znajdzie si¢ w stosunku krzyzo-
wania z przepisem art. 187 § 1 k.k., dlatego beda one w zbiegu re-
alnym. Zbieg ten moze mie¢ postac zbiegu wlasciwego lub niewla-
$ciwego ze wzgledu na zasade konsumpcji, ktérej wystepowanie
jest badane zawsze w odniesieniu do konkretnego czynu. W razie

BW. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 292-293.
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zbiegu realnego niewlasciwego sprawca zostanie skazany na pod-
stawie jednego przepisu, a w wypadku zbiegu realnego wlasciwego
- na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

2. Nadzwyczajny wymiar kary oraz stosowanie Srodkow

zwiazanych z poddaniem sprawcy probie

Wprowadzenie wystepku okreslonego w proponowanym
art. 128b ustawy o ochronie przyrody wraz z podwyzszeniem
ustawowego zagrozenia karg w stosunku do sprawcéw czynow
zwigzanych z nielegalnym off-roadem nie oznacza rzecz jasna ob-
ligatoryjnego, czy nawet czestego orzekania kary w gornej grani-
cy ustawowego zagrozenia. Stosunkowo czestg praktyka byloby
zapewne stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
(art. 69 i nast. kk.) albo warunkowego umorzenia postepowania
karnego (art. 66 i nast. k.k.). Sprawca wystepku mogtby tez na
zasadach ogdlnych korzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 60 k.k.). W wypadku orzeczenia kary po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(co w praktyce miatoby zapewne miejsce bardzo rzadko, prawie
wylacznie w razie powrotu do przestepstwa) sprawca mogtby tak-
ze, w okreslonych przypadkach, skorzysta¢ ze zwolnienia od odby-
wania reszty kary (art. 77 i nast. k.k.). W przypadku wykroczenia
w razie spelnienia odpowiednich przestanek i warunkéw stoso-
wane moglyby by¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 39 k.w.)
lub warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu (art. 42 i nast.
kw.). Mozliwo$¢ zastosowania powyzszych instytucji sprzyja in-
dywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, w szczegdélnosci umozli-
wiajg one dostosowanie stopnia represyjnosci do indywidualnych
okolicznosci wystepujacych w przypadku danego czynu zabro-
nionego. Jest ona zatem istotnym argumentem przeciwko ewen-
tualnemu zarzutowi nadmiernej represyjnosci proponowanych
zmian.
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Jerzy Raciborski
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

Bezpieczenstwo osob korzystajacych
z ustug stacji narciarskich

I. Wprowadzenie

Rozwazanie problemu bezpieczenstwa oséb korzystajacych
z uslug stacji narciarskich jest szczegélnie interesujace ze wzgle-
du na zderzenie si¢ dwoch podejs¢. Z jednej strony mamy za-
chowania os6b korzystajacych, niosace w sobie ryzyko, cha-
rakterystyczne dla uprawiania wielu sportéw. Z drugiej strony
zaobserwowal mozna podejscie prokonsumenckie, zmie-
rzajagce do tego, aby w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami
a konsumentami eliminowa¢ konsekwencje nierozsadnych czy
nieracjonalnych zachowan konsumentéw w imie¢ idei zapobiegli-
wego kontrahenta konsumenta, lepiej poinformowanego i zorga-
nizowanego, ktéry powinien o mozliwych zagrozeniach ostrzegac,
a nawet catkowicie je eliminowa¢. Gdyby uwzglednia¢ tylko ten
drugi kierunek, nalezaloby unicestwi¢ to, co dla wielu moze by¢
istota uprawianego sportu — przezwyciezenia trudnosci i zagro-
zen dzieki wlasnej decyzji i umiejetnosci. Rozsadne okreslenie
warunkéw bezpieczenstwa znajduje si¢ gdzies pomiedzy tymi
skrajno$ciami.

Bezpieczenstwo narciarzy i snowboardzistow, ale takze os6b im
towarzyszacych czy przebywajacych na terenie stacji narciarskich
(w zwigzku z organizowanymi tam imprezami lub oferowanymi
ustugami, wykraczajacymi poza samo umozliwienie jazdy na nar-
tach) wymaga zatem rozwazenia co najmniej z punktu widzenia
okreslenia sposobu organizacji i wyposazenia takich stacji w spo-
sob pozwalajacy, w $wietle dotychczasowych doswiadczen, elimi-
nowac zagrozenia bezpieczenstwa korzystajacych oraz poprzez
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probe okreslenia mozliwie bezpiecznego modelu zachowania sie
samych korzystajacych.

Jednak poza modelowym zachowaniem prowadzacych stacje
narciarskie i korzystajacych z ich ustug, bezpieczenstwo to bedzie
uzaleznione takze od przypisania okreslonym podmiotom praw-
nych obowigzkéw i odpowiednich sankgji za ich niedopelnienie,
szczegolnie w sytuacjach stwarzajacych lub mogacych stwarzac
realne zagrozenie. Okreslanie bowiem nawet najlepszych modelo-
wych zachowan nie przyniesie realnych skutkoéw, jezeli nie zostana
one skutecznie egzekwowane.

Omawiane zagadnienie ma swojg histori¢ zaréwno w ksztal-
towanej od dlugiego okresu praktyce organizowania i uprawiania
narciarstwa, jak i w literaturze, a takze w zmieniajacych sie prze-
pisach prawa'. Obecnie podstawowym aktem prawnym ksztalttu-
jacym miedzy innymi zagadnienie bezpieczenstwa uprawiajacych
narciarstwo jest ustawa z dnia 18 VIII 2011 r. o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich?. Swoim zakresem obejmuje ona réwniez w znacznej mie-
rze dotychczasowe regulacje, dzigki czemu mozna oczekiwac,
ze wprowadza rozwigzania sprawdzone w praktyce. Dzieki pod-
niesieniu obowigzkéw adresowanych do zarzadzajacych i korzy-
stajacych z terenow narciarskich do rangi ustawowej, wydaje sie,
ze beda one mialy wiekszg skutecznosc.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.b.r.g. zapewnienie bezpieczenstwa
w gorach (pojecie szersze niz bezpieczenstwo korzystajacych
ze stacji narciarskich) nalezy, obok ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, do organéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, dyrekeji parkéw narodowych i krajobrazowych a takze do
,0s0b fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych

"W tym zakresie przywola¢ mozna przepisy ustawy z dnia 3 VII 1984 r. o kulturze fizycznej
(Dz.U. Nr 34, poz. 181 z pézn. zm.), w ktérych migdzy innymi okreslono zasady bezpie-
czenstwa w dziedzinie kultury fizycznej, a na ich podstawie wydane zostalo zarzadzenie
Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu z dnia 29 VI 1985 r.
w sprawie warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w goérach (M.P. Nr 30, poz.
208 z pozn. zm.). Ustawa ta na wykonywanie dziatalno$ci w dziedzinie rekreacji ruchowej
wymagata zezwolenn wydawanych w trybie odrebnej ustawy z dnia 9 IV 1968 r. o zezwo-
leniach na publiczng dziatalno$¢ artystyczng, rozrywkows i sportowa (Dz.U. Nr 12, poz.
64). Bezpos$rednio poprzedzaly obecng regulacje przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 6 V 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenistwa osob przebywajacych
w gorach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne (Dz.U. Nr 57, poz. 358
z pézn. zm.) wydane na podstawie ustawy z dnia 18 I 1996 r. o kulturze fizycznej (t.jedn.
Dz.U. 2 2007 r., Nr 226, poz. 1675 z pézn. zm.).

?Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z pdzn. zm., cyt. dalej jako: u.b.r.g.
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nieposiadajacych osobowosci prawnej prowadzacych w goérach
zorganizowang dziatalno$¢ w zakresie sportu, rekreacji lub tury-
styki”. Wsrdd tych osob szczegolng dla omawianego tematu grupe
stanowig zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim.

Biorac pod uwage obecny stan regulacji prawnej, wynikajacy
zardwno z przepisow u.b.r.g., jak i innych ustaw, dla przedstawie-
nia podjetego tematu wydaje sie celowe omoéwienie sytuacji stacji
narciarskiej, korzystajacego z jej ustug oraz nowej w systemie pra-
wa polskiego instytucji — ratownictwa narciarskiego.

II. Stacja narciarska

Pojecie stacji narciarskiej nie zostalo prawnie zdefiniowane.
W potocznym odbiorze jest on jednak do$¢ jednoznacznie roz-
poznawane, jako zorganizowana dzialalno$¢ zwigzana z udostep-
nieniem tras narciarskich, infrastruktury transportowej umoz-
liwiajacej korzystanie z tych tras, a takze zaplecza ustugowego,
serwisowego i gastronomicznego. Stacja narciarska stanowi z na-
tury funkcjonalng catos¢, co nie wyklucza, ze poszczegdlne ustugi
skladajace si¢ na jej program $wiadczone mogg by¢ przez nieza-
lezne podmioty, wymagaja jednak pewnej koordynacji. Czestym
zjawiskiem jest oferowanie ustug korzystajagcym ze stacji narciar-
skiej przez podmioty zewnetrzne, niezwigzane z nig organizacyj-
nie — wypozyczalnie sprzetu, parkingi, punkty gastronomiczne
a nawet szkolki narciarskie, co w praktyce moze rodzi¢ watpliwo-
$ci w zakresie odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpieczenstwa
korzystajacym.

Pojeciem bliskim pojeciu stacji narciarskiej jest zdefiniowany
wart. 2 pkt 13 u.b.r.g. ,zorganizowany teren narciarski’, jako ogol-
nie udostepnione i odpowiednio nasniezone lub z odpowiednio
przygotowanym sztucznym podlozem, oznaczone i zabezpieczone
tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa lub snowboar-
dingu, znajdujace si¢ przy urzadzeniach transportu linowego lub
tasmowego przeznaczonych do transportu oséb, a takze narciar-
skie trasy biegowe oraz parki narciarskie i pélka ¢wiczebne. Wyko-
rzystane w tej definicji terminy ,trasy narciarskie’, ,,parki narciar-
skie” i ,,narciarskie polka ¢wiczebne” zostaly takze zdefiniowane
wart. 12 pkt 2-4 u.b.r.g’

*Parki narciarskie i narciarskie polka ¢wiczebne staja sie, zgodnie z wyktadnia literalng
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Roéznica miedzy pojeciami stacji narciarskiej i zorganizo-
wanego terenu narciarskiego jest istotna dla klienta a nieistotna
z punktu widzenia celéw u.b.r.g. Polega ona na zapewnieniu zaple-
cza gastronomicznego, serwisowego, parkingéw i dojazdéw stano-
wigcych czes¢ stacji narciarskiej, a nie bedacych ,terenem narciar-
skim”. Takze te elementy stacji narciarskiej mogg mie¢ znaczenie
z punktu widzenia bezpieczenstwa korzystajacych. Wydawaloby
sie, Ze zwigzane z nimi zagrozenia nie sg specyficzne i moga by¢
zasadniczo pominigte w dalszych rozwazaniach. Gdyby jednak
uznac je za integralng calo$¢ przedsiebiorstwa stacji narciarskiej,
mogga zosta¢ one objete wspolnym rezimem odpowiedzialnosci.

Skoro pojecie stacji narciarskiej nie jest tozsame ze zorganizo-
wanym terenem narciarskim, to w konsekwencji okreslenie pod-
miotu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie ,stacji narciarskiej”
moze rozni¢ sie od okreslenia ,,zarzadzajacego zorganizowanym
terenem narciarskim” Stacja narciarska jest specyficznym przed-
siebiorstwem, a osoba prowadzaca taka stacje jest w konsekwencji
przedsiebiorca. Nie wyklucza to prowadzenia stacji przez podmiot
o celach niezarobkowych, w tym jednostke samorzadu terytorial-
nego lub stowarzyszenie, zwykle jednak zawierajacy w tym celu
umowy z przedsigbiorcami, bowiem praktyka pokazuje, ze utrzy-
manie w ruchu urzadzen i zapewnienie niezbednych ustug towa-
rzyszacych najlepiej realizuja przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 u.b.r.g, przez zarzadzajacego zorganizo-
wanym terenem narciarskim rozumie si¢ ,,osobe fizyczna, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej bedaca wlascicielem, uzytkownikiem, najemca, dzierzaw-
ca lub posiadajacg inny tytut prawny do zorganizowanego terenu
narciarskiego lub urzadzen transportu linowego lub tasmowego
przeznaczonych do transportu osob, przy ktérych znajduje sie zor-
ganizowany teren narciarski”. Z definicji tej nie wynika literalnie,
aby podmiot ten byl przedsiebiorca, prowadzacym dziatalnos¢
na zorganizowanym terenie narciarskim, jakkolwiek wydaje sie,
ze byloby uzasadnione zréznicowanie obowigzkéow naktadanych
ustawa na przedsigbiorcéw i osoby niebedace przedsiebiorcami,
a co wiecej nie wynika z niej, by miat on prowadzi¢ zorganizo-
wang dziatalno$¢ - wystarczy, ze posiada tytul do terenu lub

art. 2 pkt 13 u.b.r.g., ,zorganizowanym terenem narciarskim” takze wowczas, gdy nie znaj-
duja sie przy urzadzeniach przeznaczonych do transportu oséb, co otwiera pytanie o za-
sadno$¢ stawianych im wymagan, a takze zmienia zasady ewentualnej odpowiedzialnosci.
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urzadzen. Mozna przypuszczaé, ze stanie si¢ to zrodtem kontro-
wersji w zakresie podzialu obowigzkow i w konsekwencji odpowie-
dzialnosci, gdy jeden lub nawet klika podmiotéw prowadzi dziatal-
nos¢ na obszarze pozostajacym wlasnoscig kogos$ innego w oparciu
np. o umowy dzierzawy i poddzierzawy.

Podobnie, jak dla calego systemu bezpieczenstwa w gorach,
podstawowym obecnie aktem prawnym okreslajacym organiza-
cje i wyposazenie stacji narciarskich jest u.b.r.g. wraz z systemem
aktow wykonawczych?, ktéra naktada na zarzadzajacego zorgani-
zowanym terenem narciarskim szereg obowiazkow, zmierzajacych
do zapewnienia bezpieczenstwa korzystajacym. W szczegdlnosci
wart. 3 ust. 2 u.b.r.g. okresla najogélniej zakres obowigzkow doty-
czacych wszystkich wspomnianych na wstepie podmiotéw zapew-
niajacych bezpieczenstwo, w tym takze zarzadzajacego zorganizo-
wanym terenem narciarskim, obejmujacy: oznakowanie terendw,
obiektow i urzadzen stuzacych do uprawiania sportu, rekreacji lub
turystyki, ustalenie zasad korzystania z danego terenu, obiektu lub
urzadzenia, zapewnienie podmiotom uprawnionym do wykony-
wania ratownictwa gorskiego warunkéw do organizowania pomo-
cy oraz ratowania osob, ktdre ulegly wypadkowi lub sg narazone
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, oglaszanie komu-
nikatu lawinowego.

W art. 19-28 u.b.r.g. wskazuje si¢ natomiast zarzadzajacego te-
renem narciarskim jako odpowiedzialnego za zapewnienie warun-
kéw bezpieczenstwa przebywajacym na tym terenie, w szczegdlno-
$ci poprzez dzialania polegajace na:

« przygotowaniu, oznakowaniu, zabezpieczeniu terenéw, obiek-
tow i urzadzen stuzacych do uprawiania narciarstwa i snow-
boardingu oraz biezacej kontroli stanu zabezpieczen, oznaczen
i warunkéw narciarskich, w tym wylaczeniu z ruchu terenéw za-
grozonych lawinami (art. 20 u.b.r.g.), zapewnieniu oswietlenia

*Sktadaja sie na nie w szczegolnosci: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
22 XII 2011 r. w sprawie okreslenia stopni zagrozenia lawinowego oraz odpowiadajacych
im zalecen dla ruchu 0séb (Dz.U. Nr 299, poz. 1777); rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 29 XII 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw znakéw nakazu, zakazu,
informacyjnych i ostrzegawczych stosowanych do oznakowania w gérach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich (Dz.U. Nr 295, poz. 1751); rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 29 XII 2011 r. w sprawie stopni trudno$ci narciarskich tras zjazdowych,
biegowych i nartostrad oraz sposobu ich oznaczania (Dz.U. Nr 295, poz. 1752); rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 12012 r. w sprawie dopuszczalnego obcig-
zenia narciarskiej trasy zjazdowej, sposobu jego obliczania oraz szczegétowych warunkow
o$wietlenia zorganizowanych terenéw narciarskich (Dz.U. z 2012 r., poz. 102).
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terenéw udostepnianych po zmroku w sposob umozliwiajacy oce-
ne warunkdéw narciarskich oraz widoczno$¢ oznakowania i zabez-
pieczen (art. 21 u.b.r.g.), przeprowadzaniu codziennej kontroli
terenu, potwierdzonej protokotem (art. 22 u.b.r.g.), eliminowaniu
kolizji przebiegu tras narciarskich z drogami publicznymi, parka-
mi narciarskimi i pélkami ¢wiczebnymi, a takze oznaczaniu skrzy-
zowan tras narciarskich ze szlakami turystycznymi, przebiegiem
urzadzen transportowych;

« zamykaniu tras narciarskich na czas ich przygotowania ma-
szynami $nieznymi oraz eliminowaniu na trasach ruchu pojaz-
dow silnikowych, z wyjatkiem odpowiednio oznaczonych sygna-
tem $wietlnym i dzwiekowym pojazdéw ratownictwa, porzadku
publicznego i ochrony przyrody, a takze pojazdéw technicznych
w razie konieczno$ci usuniecia usterek;

« zapewnieniu ratownictwa narciarskiego (o czym blizej w dal-
szej czesci tekstu);

« okresleniu i upowszechnieniu zasad korzystania z danego te-
renu, obiektu i urzadzenia, w tym przedstawienie w miejscach klu-
czowych (wejécia na teren stacji, miejsca sprzedazy biletéw i przy
stacjach wyciaggéw) map pogladowych z zaznaczeniem przebiegu,
trudno$ci i dtugosci tras (art. 28 ust. 2 pkt 1 u.b.r.g.);

« informowaniu o warunkach narciarskich i ich zmianach, obej-
mujacym warunki $niegowe, stan przygotowania trasy, tempera-
ture powietrza, predkos¢ wiatru i widzialnos¢ (art. 28 ust. 2 pkt 3
ub.rg);

« prowadzeniu dziatalnosci profilaktycznej i informacyjnej do-
tyczacej bezpieczenstwa podczas uprawiania narciarstwa i snow-
boardingu, w tym informowaniu o zamknigciu tras i sposobach
powiadamiania o wypadkach wraz z numerami telefonicznymi
ratownictwa narciarskiego i numerami alarmowymi (art. 28 ust. 2
pkt2i5ub.rg.);

o przekazywaniu informacji i tworzeniu ulatwien szczegélnie
istotnych dla potrzeb 0sdb z réznymi rodzajami niepelnosprawno-
$ci, a przebywajacymi na zorganizowanych terenach narciarskich.

Istotnym elementem zapewnienia bezpieczenstwa na terenie
stacji narciarskiej jest stan techniczny urzadzen wykorzystywa-
nych do transportu korzystajacych. Prowadzacy stacje narciarskie
podlegaja w tym zakresie obowigzkom naktadanym przez ustawe
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z dnia 21 XII 2000 r. o dozorze technicznym’, ktéra wymaga mie-
dzy innymi poddania uzytkowanych urzadzen procedurze odbio-
ru i kontroli w trakcie eksploatacji przez pracownikéw Urzedu
Dozoru Technicznego. Czynnos$ci w tym zakresie obejmuja zarow-
no badanie techniczne, jak i sprawdzenie kwalifikacji 0s6b obstu-
gujacych i konserwujacych urzadzenia. W przypadku nieprzestrze-
gania przez prowadzacego stacje przepisow o dozorze technicznym
lub w przypadku stwierdzenia zagrozenia dla Zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz mienia i $rodowiska, organ dozoru technicznego
wydaje decyzje o wstrzymaniu eksploatacji urzadzenia. Podjecie
eksploatacji urzadzenia wymaga ponownego jego sprawdzenia
i dopuszczenia. Eksploatujacy urzadzenie techniczne jest obowig-
zany niezwlocznie zawiadomi¢ organ wlasciwej jednostki dozoru
technicznego o kazdym niebezpiecznym uszkodzeniu urzadze-
nia lub nieszczesliwym wypadku zwigzanym z jego eksploatacja.
Dopelnienie wymienionych wyzej obowigzkéw obwarowane jest
sankcja w postaci odpowiedzialnoéci z tytulu popelnienia wy-
kroczenia, o ktorym mowa w art. 63 i 64 ustawy o dozorze tech-
nicznym. Urzadzenia techniczne, ktére podlegaja wspomnianym
wyzej obowigzkom okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 XII 2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych pod-
legajacych dozorowi technicznemu®, wymieniajagce miedzy in-
nymi osobowe i towarowe koleje linowe (§ 1 pkt 14) i wycig-
gi do przemieszczania oséb w celach turystyczno-sportowych
(S 1 pkt 15).

Niewatpliwie prowadzacy stacje narciarska jest zarzadzajacym
zorganizowanym terenem narciarskim i powinien spelni¢ wszyst-
kie obowiazki nakladane na zarzadzajacych przepisami u.b.r.g.,
jednak status przedsigbiorcy naklada na niego takze inne obowiaz-
ki, wynikajace z przepiséw o dzialalnosci gospodarczej. Ustawo-
dawca nie nadal jednak obecnie prowadzeniu stacji narciarskich
charakteru dziatalnosci regulowanej ani zadnej innej formy ogra-
niczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej (koncesji, zezwolenia,
zgloszenia itp.), co byloby uzasadnione szczegélnymi obowigz-
kami zwigzanymi z wykonywaniem tej dzialalnosci, wskazanymi
powyzej. Konstrukcja dziatalno$ci regulowanej bytaby przydatna
ze wzgledu na mozliwo$¢ kontroli spelniania warunkéw prowa-

*Dz.U. Nr 122, poz. 1321 z pézn. zm.
¢Dz.U. 22012 r., poz. 1468.
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dzonej dzialalnosci, a w przypadku stwierdzenia uchybien, zaka-
zaniu prowadzenia dziatalnosci stacji narciarskiej. Obecnie przed-
miotem kontroli mogg by¢ jedynie wybrane elementy - gléwnie
wspomniany stan techniczny urzadzen.

Nie sposob obecnie uzna¢ za forme kontroli mozliwosci wyda-
wania opinii przez podmioty uprawnione do wykonywania ratow-
nictwa gorskiego. Opinie podmioty te mogg wydawac¢ na wniosek
organu samorzadu terytorialnego, dyrektora parku narodowego
lub krajobrazowego czy zarzadzajacego zorganizowanym terenem
narciarskim w przedmiocie bezpieczenstwa osob uprawiajacych
sport, rekreacje i turystyke w gérach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich (art. 7 ust. 2 pkt 3. u.b.r.g.).

Roéwniez zalecenia, wydawane zarzadzajacym zorganizowanym
terenem narciarskim przez podmioty uprawnione do zapewnienia
bezpieczenstwa w goérach, w trybie art. 9 u.b.r.g., w warunkach
wystgpienia zagrozen nadzwyczajnych istotnie wptywajacych na
bezpieczenstwo osob przebywajacych na zorganizowanych tere-
nach narciarskich, nie spelniaja funkeji kontrolnej réwnowaznej
na przyktad kontroli dziatalno$ci regulowanej, mimo ze ich przed-
miotem moze by¢ usunigcie stwierdzonych zagrozen, wstrzyma-
nie eksploatacji obiektu lub urzadzenia, czy zamkniecie terenu dla
ruchu oséb do czasu ustgpienia lub usunigcia zagrozen. Odnosza
sie one bowiem do zagrozen nadzwyczajnych, przekraczajacych
zwykle warunki dzialania stacji narciarskiej i uprawiania spor-
tu, rekreacji czy turystyki, natomiast w przypadku kontroli dzia-
talnosci regulowanej ocenia si¢ spelnianie wymagan w kazdych
warunkach.

Konstrukeja dziatalnoéci regulowanej nie wyklucza uzaleznienia
prowadzenia dzialalnosci przez podmioty niebedace przedsiebior-
cami od spelnienia warunkéw dzialalnosci regulowanej, czego przy-
ktadem moze by¢ regulacja dziatalnosci leczniczej” lub stworzenia
rezimu prawnego zblizonego do dzialalnosci regulowanej, wykorzy-
stanego w odniesieniu do jednostek szkolacych pilotéw wycieczek
i przewodnikéw turystycznych w ustawie o ustugach turystycznych®.

7Por. w szczegdlnosci art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 IV 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
(tjedn. Dz.U.z 2013 r,, poz. 217 z pézn. zm.), ktéry do dziatalno$ci leczniczej prowadzonej
przez podmioty nie bedace przedsiebiorcami nakazuje stosowaé przepisy ustawy z dnia
2 VII 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz.
1447 z pézn. zm.) dotyczace dzialalnosci regulowane;.

8Por. art. 24 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych (t.jedn. Dz.U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 z pozn. zm.).
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Ocena jej przydatnosci dla zapewnienia bezpieczenstwa powinna
zostac poprzedzona analizg wielu innych aspektow.

Oceniajac regulacje o charakterze administracyjno-prawnym
jako niewystarczajaca do skutecznej kontroli i egzekucji spelnia-
nia przez stacje narciarskie wymagan w zakresie zapewnienia bez-
pieczenstwa korzystajacym z ich ustug, nalezy sie zastanowi¢, czy
i w jakim stopniu prawo cywilne zapewnia skutecznie to bezpie-
czenstwo. W tym zakresie kluczowe wydaje sie ustalenie podstaw
i zasad odpowiedzialno$ci prowadzacego stacje za ewentualne wy-
padki na jej terenie. Podstawg moze by¢ odpowiedzialno$¢ kon-
traktowa, wynikajaca z domniemanego obowiagzku zapewnienia
bezpieczenstwa w ramach §wiadczonych ustug, dla ktérej wlasciwa
bytaby zasada winy, przy wysokim, profesjonalnym poziomie na-
lezytej starannosci, zwigzanym ze spelnieniem omawianych wyzej
obowigzkéw nalozonych przepisami u.b.r.g., a takze zasadami do-
brych praktyk. Podstawg moze by¢ jednak takze odpowiedzialnos¢
deliktowa, w szczegdlnosci oparta na zasadzie ryzyka, zwigzana
z prowadzeniem na wiasny rachunek przedsiebiorstwa lub zaktadu
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycz-
nosci, paliw ptynnych itp.), o ktérym mowa w art. 435 § 1 Kodeksu
cywilnego’. Niewatpliwie w stacjach narciarskich wykorzystuje si¢
»sity przyrody” w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu do uru-
chomienia wyciagdéw i kolejek narciarskich. W przypadku szkod
zwigzanych z korzystaniem z takich urzadzen zasada ryzyka wy-
daje si¢ oczywista. Przedmiotem dyskusji moze by¢ natomiast roz-
ciggniecie tej zasady odpowiedzialnosci na wszystkie inne aspekty
dziatalnosci przedsiebiorstwa — stacji narciarskiej, np. na szkody
doznane na trasach narciarskich, w obiektach gastronomicznych,
na parkingach czy w strefach odpoczynku. Poglad przypisujacy
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za wszelkie aspekty dziafal-
nosci przedsigbiorstwa, dla ktérego funkcjonowania konieczne
jest wykorzystanie ,,sit przyrody’, zostal juz w znacznym stopniu
ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie'. Wspomniana wyzej
zfozonos¢ stacji narciarskich, w tym udzial wielu przedsiebiorcow

®Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.),
cyt. dalej jako: k.c.

1% Tak m.in. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do arty-
kutéw 1-449'°, Warszawa 2005, s. 1233; G. Bieniek, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do ko-
deksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2006, s. 411 i G. Kornaszewski,
[w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 798 i cyt. tam orzecz-
nictwo.
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w jej prowadzeniu, powodowa¢ moze daleko idgce konsekwencje
tego stanowiska.

W odniesieniu do stacji narciarskich wydaje si¢ jednak, ze sta-
nowisko takie wymaga dalszych rozwazan. W szczegoélnosci rodzi
pytanie o zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem tak rozumia-
nego przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody w za-
kresie transportu narciarzy, a wypadkami na trasach narciarskich,
ktérych wytyczenie a nawet utrzymanie nie musi wigzac si¢ z wy-
korzystaniem tak specyficznie rozumianych ,,sit przyrody” jakkol-
wiek w najwiekszym stopniu uzaleznione jest od takich sil w naj-
bardziej potocznym rozumieniu. Warto zauwazyc¢, ze powszechnie
przyjmuje sie, ze wykorzystanie sit przyrody nie musi w kazdym
przypadku oznaczaé zastosowania rezimu art. 435 k.c., bowiem
obecnie zadne przedsiebiorstwo bez wykorzystania tych sit nie
moze si¢ oby¢. Decydujace jest zatem, czy wykorzystywanie tych
sif jest charakterystyczne i konieczne dla realizacji gtéwnego celu
przedsigbiorstwa''. Nalezy zatem odpowiedzie¢, czy istota dziata-
nia stacji narciarskiej jest transport narciarzy, czy udostepnienie
im tras narciarskich, czy wreszcie s3 to elementy réwnorzedne.
To ostatnie stanowisko wydaje si¢ najbardziej trafne, jednak jego
konsekwencja jest akceptacja odpowiedzialnosci na zasadzie ry-
zyka dla wszelkich aspektow dziatalnosci stacji. Trudno byloby
natomiast przypisa¢ taka odpowiedzialno$¢ osobie udostepniajg-
cej trase narciarska lub narciarskie pélko ¢wiczebne bez urzadzen
transportujgcych.

III. Korzystajacy ze stacji narciarskiej

Aktywno$¢ turystyczna, rekreacyjna czy sportowa w gorach,
w tym takze aktywno$¢ narciarzy, wiaze si¢ z zagrozeniami wyni-
kajacymi z samego jej charakteru — poddaniu si¢ dzialaniu czyn-
nikéw atmosferycznych, trudnosci terenu czy umiejetnosci korzy-
stania z odpowiedniego sprzetu. W tym kontekscie pewna tradycje
maja juz rozwazania, na ile jest to aktywnos$¢ ponoszona na wta-
sne ryzyko uprawiajacego, a w jakim stopniu moze on oczekiwac
zapewnienia bezpieczenstwa przez inne osoby. Dziatania na wla-
sne ryzyko nie nalezy myli¢ z odpowiedzialno$cig oparta na za-

""Tak M. Safjan, op.cit., s. 1232, G. Bieniek, op.cit., s. 409; G. Kornaszewski, op.cit., s. 738.
Ten ostatni przywoluje przyktad kina, ktére wykorzystuje sity przyrody, jednak w orzecz-
nictwie przyjeto, ze nie podlega rezimowi art. 435 k.c.
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sadzie ryzyka, o ktorej byta mowa powyzej'>. Chodzi tu bowiem
raczej o pewng okolicznos$¢ egzoneracyjna, istotng dla innych os6-
b,ktérym przypisuje sie zwykle odpowiedzialnos¢ za bezpieczen-
stwo na przykfad na okre§lonym terenie. Natomiast w odniesieniu
do korzystajacych, ich wlasna odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzy-
ka moze by¢ rozwazana w kontekscie wspotuzytkowania urzadzen
i terendw narciarskich z innymi osobami.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia obowigzkow, a posred-
nio sytuacji klientéw korzystajacych z ustug stacji narciarskich,ma
obecnie art. 31 uw.b.r.g., naktadajacy na osoby uprawiajace narciar-
stwo i snowboarding obowiazek zachowania nalezytej starannosci
w celu ochrony Zycia i zdrowia wlasnego oraz innych oséb.

Przepis ten wymienia jako szczegélnie charakterystyczne akty
tej staranno$ci: zapoznanie si¢ z zasadami korzystania z danego
terenu, obiektu lub urzadzenia i ich przestrzegania (pkt 1), a takze
stosowanie sie do znakéw nakazu i zakazu umieszczanych przez
zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim (pkt 2),
zjezdzanie z szybkoscig dostosowang do wlasnych umiejetnosci
oraz stopnia trudnosci i stanu trasy, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu (pkt 3), uzytkowanie sprawnego technicznie
sprzetu narciarskiego i snowboardowego odpowiedniego do ro-
dzaju podejmowanej aktywnosci, zgodnie z jego przeznaczeniem i
zasadami uzycia (pkt 4) oraz bezzwloczne informowanie ratowni-
kéw narciarskich o zdarzeniach nadzwyczajnych mogacych miec¢
wplyw na bezpieczenstwo osob (pkt 5).

Zapoznanie si¢ z zasadami korzystania z terenu stacji narciar-
skiej nie jest, wbrew oczekiwaniom ustawodawcy, obowigzkiem
jednoznacznym w rozumieniu i fatwym w realizacji. Nalezy bo-
wiem zastanowic sig, czy chodzi w tym przypadku jedynie o infor-
macje przekazywane przez zarzadzajacego zorganizowanym tere-
nem narciarskim zgodnie z art. 28 ust. 1 u.b.r.g., umieszczone przy
wejsciu na teren stacji, przy kasach biletowych i przy wyciagach,
czy tez o zakres szerszy, wynikajacy z dorobku praktyki narciar-
skiej. Problem jest o tyle interesujacy, ze informacje przekazywane
przez stacje narciarskie bywaja do$¢ lakoniczne i niewystarczajace
dla sprawnego i bezpiecznego korzystania, zwlaszcza z terenow
narciarskich, w tym tras zjazdowych. Réwnocze$nie nalezaloby

2Blizej na ten temat D. Wolski, Ryzyko i odpowiedzialnos¢ w turystyce gorskiej,
[w:] P. Cybula (red.), Transformacje prawa turystycznego, Krakéw 2009, s. 65 i nast.
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wskaza¢ podstawe obowigzywania szerzej rozumianych regut
w odniesieniu do klientow takich stacji.

Podstawowe znaczenie wydaje si¢ mie¢ w tym kontekscie do-
kument okreslany jako Dekalog Regul Miedzynarodowej Federaciji
Narciarskiej (FIS) - wersja 2002/03 udostepniona w ttumaczeniu
Stowarzyszenia Instruktoréw i Treneréw Narciarstwa PZN", ktory
zawiera zestawienie regul adresowanych do wszystkich narciarzy
i snowboardzistow, ktorych celem jest unikanie wypadkéw na tra-
sach narciarskich. W komentarzu do tych regul stwierdza sig, ze
obowigzkiem narciarza lub snowboardzisty jest zaznajomienie si¢
z tymi zasadami oraz ich przestrzeganie, a ich nieprzestrzeganie
moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig cywilng lub karng snowbo-
ardzisty lub narciarza.

Postanowienia Dekalogu FIS nakazuja narciarzom i snowbo-
ardzistom zachowania, ktére w znacznej mierze intuicyjnie mogt-
by wybra¢ czlowiek $rednio zapobiegliwy. W szczegélnosci: za-
chowanie sie w taki sposob, aby nie stwarza¢ niebezpieczenstwa
ani szkody dla innej osoby, kontrolowanie sposobu jazdy, w tym
dostosowanie szybkosci i sposobu jazdy do umiejetnosci, rodza-
ju i stanu trasy, warunkéw atmosferycznych oraz natezenia ruchu,
wybieranie przez nadjezdzajacych z tylu sposobu jazdy niezagra-
zajacego znajdujacym sie z przodu, pozostawianie wystarczajacej
przestrzeni wyprzedzanemu na wykonanie przez niego wszelkich
zamierzonych lub niezamierzonych manewrdéw, wjezdzanie lub
wkraczanie na droge zjazdu po upewnieniu si¢ o braku zagroze-
nia, unikanie zatrzymywania si¢ w miejscach zwezen i miejscach
o ograniczonej widocznosci, a w razie upadku w takim miejscu
mozliwie jak najszybsze usuniecie sie z toru jazdy, podchodzenie
i schodzenie wylacznie skrajem trasy, stosowanie sie do znakow
narciarskich i oznaczen tras i wreszcie udzielanie poszkodowanym
pomocy, a w razie wypadku podanie danych osobowych zaréwno
przez sprawce, jak poszkodowanego i swiadkow.

Jednak wydaje sie, ze przedstawione wyzej reguly nie zawsze
s3 uznawane za oczywiste, w zwigzku z czym Dekalog FIS zostal
zaprezentowany przez SITN wraz komentarzem, ktdry, poza wy-
jasnieniem poszczegélnych punktéw, zawiera elementy rozsze-
rzajace zakres jego obowiagzywania. Dotyczy to np. reguly pierw-
szej, zgodnie z ktdrg kazdy narciarz lub snowboardzista powinien

Bhttp://Sitn.pl/dokumenty/dekalog fis (data wejécia: 15.02.2013 r.).
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zachowac sie w taki sposob, aby nie stwarza¢ niebezpieczenstwa
ani szkody dla innej osoby, a ktéra w interpretacji SITN nalezy
ttumaczy¢ takze jako odpowiedzialno$¢ za wykorzystywany sprzet
i jego zle dzialanie, co dotyczy takze nowinek technicznych. Moz-
liwos¢ jazdy ,,pod goére” wynikajaca z uzywania nart carvingowych
moze powodowa¢, ze zasada przypisywania pierwszenstwa znaj-
dujacym si¢ z przodu (zwykle ponizej) nie bedzie wystarczajaca
i trzeba podkresli¢ szczegdlng odpowiedzialno$¢ poruszajacego
sie pod prad gtéwnego nurtu. Obowiazek niesienia pomocy zostat
w komentarzu skonkretyzowany takze jako obowigzek powiado-
mienia wlasciwych stuzb i oznakowania miejsca wypadku. Kwestia
zakresu tego obowiagzku bedzie jeszcze poruszana w kontekscie
ratownictwa narciarskiego.

Pomimo stusznosci i przydatnosci regut zachowania zawartych
w Dekalogu FIS, nalezy stwierdzi¢ jednak, ze brak niestety pod-
staw do nadawania mu charakteru obowiazujacego, a tym samym
do uznawania jego naruszen za podstawe odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej'*. Podobnie w zakresie odpowiedzialnosci karnej
lub cywilnej. Oczywiscie zachowania naruszajace zasady Dekalo-
gu FIS moga powodowa¢ odpowiedzialnos¢ jednego lub drugiego
rodzaju, ale tylko wowczas, gdy réwnoczesnie wyczerpujg znamio-
na przestepstwa lub wykroczenia opisanego w ustawie lub tez uza-
sadniajg odpowiedzialnoé¢ z tytutu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Sprawa obowigzywania Dekalogu FIS wzbudzita zainteresowa-
nie w doktrynie'. W literaturze podkresla sie, ze regufom tym nie
mozna przypisa¢ charakteru wigzacego ze wzgledu na brak kom-
petencji legislacyjnych ich tworcow, a nie sposéb im takze przypi-

“Takze w okresie obowigzywania wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministrow
2 6 V 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajacych w go-
rach, ptywajacych, kapigcych sie i uprawiajacych sporty wodne, ktére w § 9 ust. 1 zalgcznika
nr 1 przywolywalo zasady regulacji ruchu narciarskiego obowigzujace uzytkownikow tras
zjazdowych popularnych i wyczynowych, zgodne z regutami Miedzynarodowej Federacji
Narciarstwa (FIS) i przyjete przez Polski Zwiazek Narciarski, GOPR i TOPR oraz Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, w formie kodeksu narciarskiego, nie mozna byto
uzna¢ normatywnego charakteru tych regul, bowiem ich wprowadzenie nosito wszelkie
znamiona niedopuszczalnej subdelegacji - nie wskazano bowiem tych regut w tresci rozpo-
rzadzenia, a delegacja ustawowa do tego zobowigzywala.

"W szczegdlnosci A. Kappes, Dekalog FIS a odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong na
stoku narciarskim, Folia Turistica 2009, nr 20 s. 103 i nast., a takze S. Krajcer, Bezpieczen-
stwo narciarza a wolnos¢ narciarza na stoku i poza stokiem w Swietle austriackiego prawa
narciarskiego, Folia Turistica 2009, nr 20 s. 89 i nast., ktorej rozwazania w pelni zastugujg na
wykorzystanie takze w odniesieniu do prawa polskiego.
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sa¢ charakteru powszechnie ustalonego zwyczaju, miedzy innymi
ze wzgledu na fakt kolejnych zmian redakcji, czy wspomnianej wy-
zej, potrzeby dodatkowej interpretacji.

Wprowadzenie obowigzku przestrzegania regut Dekalogu FIS
w stacji narciarskiej moze by¢ rozwazane natomiast w oparciu o re-
guly umowy korzystania z jej ustug, a w szczegélnosci jako element
tresci stosunku zobowigzaniowego powstalego z tej umowy, wpro-
wadzony regulaminem (wzorcem umownym). Regulaminy stacji
narciarskich byly przedmiotem kontroli Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w 2006 roku, tj. jeszcze przed wej-
$ciem w zycie u.b.r.g.'® W trakcie tej kontroli stwierdzono, ze regu-
laminy stacji powszechnie dzielone s3 na regulaminy przewozu dla
kolei linowej, krzesetkowej, orczyka, regulaminy trasy narciarskiej
i cenniki. Regulaminy tras narciarskich w wigkszo$ci badanych
przypadkéw odzwierciedlajg zasady FIS i nie byty przez UOKiK
kwestionowane. Natomiast wytknieto postanowienia wylaczajace
mozliwos$¢ zwrotu konsumentowi pieniedzy za niewykorzystane
punkty. Problem ten w pewnym stopniu koresponduje z kwestia
bezpieczenstwa, bowiem w praktyce rezygnacja z jazdy i niewy-
korzystanie tych punktow wiaze si¢ czesto z oceng bezpieczenstwa
na trasie, zwigzanego z warunkami atmosferycznymi, stanem trasy
lub jej zatloczeniem.

Praktyka dzielenia regulaminéw na kilka dokumentéw, uzupet-
nianych zaleceniami doraznie umieszczanymi na trasach i urzadze-
niach wyciggowych, rodzi pytanie o mozliwo$¢ wykorzystywania
postanowien jednego z regulamindw, dla zastosowania innego. Na
przyklad odmawiania wykonania przewozu urzadzeniem wycia-
gowym dla osoby naruszajacej zasady bezpiecznej jazdy na trasie
narciarskiej. Podobnie mozna postawi¢ pytanie czy zarzadzajacy
stacjg narciarskg moze usung¢ z jej terenu osobe jezdzaca niebez-
piecznie dla innych, ale takze dla siebie, co byloby uzasadnione
ochrong innych korzystajacych i zabezpieczeniem si¢ przed ewen-
tualna wlasng odpowiedzialnoscia za przyczynienie sie do szkody
przez brak odpowiedniej reakcji, ale moze by¢ uznane za kolidu-
jace z przepisami chronigcymi konsumenta, chociazby w zakresie
przyznawania sobie prawa do jednostronnej interpretacji sposobu
wykonania umowy. Pytanie to odzwierciedla do$¢ powszechny

'Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Raport z kontroli wzorcow umownych sto-
sowanych przez przedsigbiorcow prowadzgcych stacje narciarskie, Warszawa, listopad 2006,
http://uokik.gov.pl/ (data wejécia: 15.02.2013 r.).
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dylemat w regulacjach odnoszacych si¢ do udziatu w kulturze fi-
zycznej — ochrona indywidualnych intereséw konsumenta koliduje,
a niekiedy chyba musi ustgpowaé, ochronie bezpieczenstwa
ogoétu. Na przyklad poprzez zakazy stadionowe czy ogranicza-
nie wstepu na zawody sportowe dla kibicow arbitralnie przez
organizatora ,,przypisanych” do innej druzyny ogranicza si¢ pra-
wa konsumenta w imie eliminowania potencjalnych zagrozen
zwigzanych z mozliwym konfliktem pomiedzy ,przeciwnymi”
grupami.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wprowadzone do u.b.r.g.
regulacje o charakterze karnoprawnym, sprowadzajace sie do
okreslenia znamion dwoch nowych wykroczen - uprawiania
narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie
narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego oraz dopuszczenie przez opiekuna do uprawiania
narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie
narciarskim przez osobe, ktdra nie ukonczyla 16 roku zycia bez
kasku ochronnego (art. 45 u.b.r.g.). Regulacje te nie pozwa-
laja na eliminowanie podstawowego zagrozenia stwarzanego
przez korzystajacych z ustug stacji narciarskich — nieostrozne;j
jazdy. Niestety brak podstaw do przenoszenia na reguly ruchu
narciarskiego przepisow dotyczacych zasad poruszania si¢ na
drogach publicznych. Wymagaloby to szczegétowych regu-
lacji ustawowych, odpowiadajacych zasadom ustawy z dnia
20 VI 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'’, ktérych ustawa nie za-
wiera. Tym samym, w odniesieniu do naruszajacych reguty poru-
szania si¢ na stoku, nie mozna stosowac przepiséw ustawy z dnia
20 V 1971 r. Kodeks wykroczen (k.w.'®), na przyktad dotycza-
cych takich wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji jak niezachowanie ostroznosci (art. 86 k.w.), ta-
mowanie ruchu (art. 90 k.w.) czy niepodporzadkowanie si¢ zna-
kowi (art. 92 k.w.), a wobec braku ich odpowiednikéw w u.b.r.g.,
interwencja dzialajacych na stokach narciarskich patroli poli-
cyjnych, poza wspomnianymi wykroczeniami z art. 45 u.b.r.g.,
dotyczy¢ moze nielicznych innych przepiséw, na przyklad
zaklocenia porzadku z art. 51 k.w.

" Tjedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 1137 z pézn. zm.
¥Tjedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 z pozn. zm.
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IV. Ratownictwo narciarskie

W uwb.r.g. po raz pierwszy wprowadzono odrebng kategorie
ratownictwa — ratownictwo narciarskie, dotychczas integralnie
zwigzane z ratownictwem gorskim. Ta odrebna kategoria wigze
sie z faktem, ze nie wszystkie zorganizowane tereny narciarskie
znajdujg si¢ na obszarach dzialania podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego. Obowigzek zapewnie-
nia ratownictwa narciarskiego zostal natozony na zarzadzajacych
zorganizowanym terenem narciarskim, ktéry zgodnie z art. 32
ust. 1 u.b.r.g., ratownictwo takie organizuje i finansuje. Obowia-
zek ten zarzadzajacy moze takze zrealizowaé, zlecajac ratownic-
two narciarskie na zarzadzanym przez siebie terenie podmiotowi
uprawnionemu do wykonywania ratownictwa goérskiego. Dzia-
tania ratownicze w ramach ratownictwa narciarskiego obejmuja
w szczegolnosci przyjmowanie zgloszen o wypadkach, docieranie
na miejsce wypadku z wyposazeniem ratowniczym i jego zabez-
pieczanie, udzielanie kwalifikowanej pierwszej pomocy, ewakuacje
0s0b z terenéw stanowigcych zagrozenie dla Zzycia i zdrowia oraz
transport poszkodowanych lub zagrozonych do miejsca umozli-
wiajgcego ich przekazanie jednostkom panstwowego ratownictwa
medycznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 u.b.r.g., ratownikiem narciarskim moze
by¢ osoba spelniajaca wymagania okreslone w ustawie z dnia
8 IX 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym" dla leka-
rza systemu, pielegniarki systemu, ratownika medycznego lub ra-
townika, lub posiadajaca wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kur-
su w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy oraz ktora ukonczyta szkolenie
w zakresie transportu oséb potrzebujacych pomocy na zorgani-
zowanych terenach narciarskich, organizowane przez podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego. Pomimo,
ze u.b.rg. oddziela redakcyjnie ratownictwo gorskie i ratownic-
two narciarskie w osobnych rozdziatach, to szereg przepiséw roz-
dzialu 3 u.b.rg., dotyczacych ratownictwa goérskiego stosuje si¢
takze do ratownictwa narciarskiego. W szczegdlnosci podmio-
ty uprawnione do ratownictwa gorskiego zgodnie z art. 7 u.b.r.g.
prowadza dzialalnos¢ edukacyjna i profilaktyczng na zorganizo-

' Dz.U. Nr 191, poz. 1410 z p6ézn. zm.
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wanych terenach narciarskich, ewakuacje oséb z kolei linowych,
zabezpieczajg imprezy w zakresie ratownictwa narciarskiego, wy-
daja opinie o bezpieczenstwie na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich, na podstawie art. 9 wydaja zarzadzajacym zorganizo-
wanymi terenami narciarskimi wspominane wyzej zalecenia, a na
podstawie art. 11 ratownik narciarski przy wykonywaniu dziatan
ratowniczych korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie kar-
nym dla funkcjonariuszy publicznych.

Przyjeta w u.b.r.g. regulacja ratownictwa gérskiego i narciar-
skiego zdaje si¢ ktas¢ wigkszy nacisk na okreslenie uprawnien do
dzialan ratowniczych, niz na jednoznaczne umiejscowienie obo-
wigzkow. I tak ustala sie w art. 5 u.b.r.g. podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa gorskiego: istniejace organizacje Gor-
skie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzanskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe oraz inne podmioty, ktore uzyskaly zgode
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Podmioty te nie s3
jednak wymienione w art. 3 jako zobowigzane do zapewnienia
bezpieczenstwa, w zwigzku z czym ich obowiazki wynikajg przede
wszystkim z uméw lub innych czynnosci, w ramach ktdérych pod-
miotom uprawnionym powierza si¢ konkretne zadania w zakre-
sie ratownictwa. Zgodnie jednak z art. 71 ust. 4 u.b.r.g. podmioty
uprawnione otrzymujg takze 15% wplywow z oplat za wstep do
parku narodowego, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan
nie objetych umowg z ministrem lub jednostka samorzadu teryto-
rialnego, jednak szczegdétowo nie wymienionych.

Réwnoczesnie w art. 7 ust 1 pkt 3 u.b.r.g. pojawia si¢ pojecie
uprawnien ratowniczych i instruktorskich, nadawanych w zakresie
ratownictwa gorskiego, ratownictwa narciarskiego, ratownictwa
z uzyciem psOw oraz ratownictwa podwodnego w akwenach gor-
skich i jaskiniach. Uprawnienia te nadawane s3 przez podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego osobom fi-
zycznym. Rodzi to oczywiscie pytanie, jaka jest roznica pomiedzy
mozliwosciami dzialania w zakresie udzielania pomocy w goérach
pomiedzy osobg posiadajaca uprawnienia, a innymi osobami.
Problem ten zaznaczyl si¢ juz w ustawie o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym, w ktérej co prawda odrebnie zdefiniowano
pierwszg pomoc i kwalifikowana pierwsza pomoc podejmowang
przez ratownika, jednak w jej art. 4 ograniczono obowigzki oséb,
ktére zauwazg inne osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowot-
nego do dzialann zmierzajacych do skutecznego powiadomienia
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podmiotéw ustawowo powolanych do niesienia pomocy. Nato-
miast wspomniana definicja pierwszej pomocy z art. 3 pkt 7 tej
ustawy obejmuje zespdl czynnosci, z wykorzystaniem wyrobow
medycznych oraz produktéw leczniczych wydawanych bez przy-
pisu lekarza - a zatem w domysle obejmuje takze dzialania bez-
posrednio skierowane na osobe zagrozong. Takie rozumienie
pierwszej pomocy bylo dotychczas utrwalone, jednakze wspo-
mniana rozbiezno$¢ moze rodzi¢ po stronie oséb niekwalifikowa-
nych obawe przed podejmowaniem jakichkolwiek dziatan bezpo-
srednich. To rozréznienie zostalo przeniesione, do u.b.r.g., gdzie
w art. 31 pkt 5 okresla si¢ po stronie 0os6b uprawiajacych narciar-
stwo lub snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim
obowiazek niezwlocznego informowania ratownikéw narciarskich
ozaistnialtym wypadku, natomiast definiowanewart. 33 u.b.r.g. dzia-
tania ratownicze obejmujg miedzy innymi kwalifikowang pierwsza
pomoc, a zgodnie z art. 34 dziatania te podejmuje ratownik gorski
lub narciarski (w domysle - posiadajacy uprawnienia nadane zgod-
nie z art. 7 pkt 3 u.b.r.g.). Tym samym dzialania przedmedyczne in-
nych oséb, poza powiadomieniem o wypadku, pozostaja w sferze
niedookreslone;j.

Na tle rozwigzania ratownictwa narciarskiego na zorgani-
zowanych terenach narciarskich, finansowanego przez zarzg-
dzajacych (w tym przez stacje narciarskie), mozna zauwazy¢,
ze w konsekwencji ratownictwo to finansowane jest z oplat wszyst-
kich korzystajacych, bez wzgledu na to, jak bardzo ryzykowne sg ich
zachowania na stoku. Jest to podejscie odmienne, niz postulowane
niekiedy oplacanie ustug ratownictwa przez poszkodowanych, na-
tomiast w gruncie rzeczy, pod wzgledem skutkéw ekonomicznych,
podobne do obowigzkowego ubezpieczania uprawiajacych sport
na zorganizowanych terenach narciarskich.
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Michat Bilinski
Uniwersytet Jagiellotiski

Problem prywatyzacji PKL S.A. z perspektywy
bezpieczenstwa osdb korzystajacych z jej ustug

I. Wprowadzenie

Spotka Polskie Koleje Linowe S.A. zostala wyodrebniona
z przedsigbiorstwa PKP S.A., powstalego w wyniku restruktury-
zacji i komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego Polskie Ko-
leje Panstwowe, dokonanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
8 IX 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyza-
cji przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwo-
we”l. Utworzona nastepnie spotka PKL S.A. stala si¢ publicz-
nym operatorem przewozOow osobowych w regionie gorskim.
Dominujagcym udziatlowcem spotki (w 99,998%) pozostaje na-
dal PKP SA, a wiec de facto Skarb Panstwa. Firma zatrudnia
ponad 200 pracownikéw, posiada 9 kolei, 7 wyciagdw, 5 zjez-
dzalni, 100 ha tras narciarskich i przewozi rocznie okolo 6 mln
pasazerow>.

Prywatyzacja spotki Polskie Koleje Linowe S.A. jest, co naj-
mniej z kilku powoddéw, zagadnieniem bardzo dyskusyjnym.
Laczy sie z nim bowiem sporo istotnych, z punktu widzenia
szeroko rozumianego bezpieczenstwa, zagrozen. W konse-
kwencji, rozwazajac argumenty za i przeciw przeprowadzeniu
procesu prywatyzacyjnego tejze spotki, warto zwrdci¢ uwage
na kilka problemoéw, wsérdod ktorych centralng pozycje zajmo-
waé powinno zagadnienie bezpieczenstwa oséb korzystajacych
z infrastruktury PKL S.A.

' Dz.U. Nr 84, poz. 948 z pdézn. zm.
*http://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie_Koleje_Linowe (data wejscia: 5.03.13 r.).

177



1. Kilka uwag na temat prywatyzacji PKL S.A.

Prywatyzacja w najszerszym rozumieniu tego stowa jest poje-
ciem zbiorczym, pod ktérym nie kryje si¢ pojedyncza instytucja
prawa publicznego, lecz raczej ogélny zamiar czy tez wyraz ten-
dencji w rozwoju gospodarki'. W konsekwencji, trudno o jedna
definicje tak szerokiego pojecia. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢
natomiast wyodrebnienie poszczegolnych jego kategorii. W szcze-
golnosci, warto w tym miejscu wyodrebni¢ prywatyzacje w ujeciu
materialnym oraz prywatyzacje okreslang mianem organizacyjne;j
(formalnej). Prywatyzacja organizacyjna oznacza sytuacje, w kto-
rej miejsce dotychczasowych wykonawcow zadan administracji
gospodarczej zajmujg podmioty prawa prywatnego’. W wyniku
powyzszego procesu dochodzi zatem wylacznie do zmiany form
prawnych wykonywania dotychczasowych zadan (tj. utworzenie
podmiotu podporzagdkowanego normom prawa prywatnego), bez
jednoczesnego ich uwolnienia spod odpowiedzialnosci panstwa’.
W odréznieniu od prywatyzacji formalnej (organizacyjnej), pry-
watyzacja materialna oznacza¢ bedzie natomiast przeniesienie
wlasnosci panstwowej lub komunalnej na podmioty prywatne.
Z taka formga prywatyzacji bedzie wigc szlo w parze réwniez prze-
niesienie odpowiedzialnosci za realizacj¢ okreslonych funkcji na
podmioty z sektora prywatnego. Majac na wzgledzie tematyke ni-
niejszego opracowania, podkresli¢ nalezy, ze wlasnie 6w ,,material-
ny” pierwiastek procesu prywatyzacyjnego przedsigbiorstwa Pol-
skie Koleje Linowe S.A. stanowi podstawe wiekszosci kontrowersji
i potencjalnych konfliktéw mu towarzyszacych. Istnieje bowiem
mozliwos¢, iz miejsce podmiotu publicznego, w interesujacym nas
przedmiocie dziatalnosci, zajmie podmiot prywatny, realizujacy
w pierwszej kolejnosci swoje prywatne cele gospodarcze.

Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych moze by¢ prowa-
dzona w oparciu o réznorodne przepisy ustawowe. Podstawowym
jest naturalnie ustawa z dnia 30 VIII 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji>. Powyzszy akt prawny zawiera ogdlne zasady
oraz tryby prowadzenia procesu komercjalizacji przedsigbiorstw

'C. Banasinski, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze za-
gadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2009, s. 292 i nast.

K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 131.

*C. Banasinski, op. cit., s. 294.

*Ibidem, s. 294

*Tjedn. Dz.U. 22012 1., poz. 216 z p6zn. zm.
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panstwowych oraz prywatyzacji. System oparty na powyzszej regu-
lacji uzupelnia takze szereg ustaw szczegétowych, wlasciwych dla
poszczegolnych sektoréow gospodarki. I tak np. w sektorze rolnic-
twa obowigzuje ustawa z 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa'. Odrebny tryb prywatyzacji
stworzono tez dla niektérych kategorii przedsiebiorstw o szcze-
g6élnym znaczeniu dla gospodarki panstwa’. Wspomnie¢ réwniez
nalezy, ze istniala tez grupa ustaw szczegétowych, odnoszacych sig
do przeksztalcen wlasnosciowych imiennie okreslonych pojedyn-
czych przedsiebiorstw panstwowych. W oparciu o tego typu akty
prawne w spotki Skarbu Panstwa przeksztalcono np. PLL ,Lot”
i PZU. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania
podkresli¢ nalezy, ze do powyzszej grupy przedsiebiorstw zaliczy¢
mozna tez Polskie Koleje Panstwowe (PKP), ktére skomercjali-
zowano w oparciu o ustawe z dnia 8 IX 2000 r. o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe™.

W literaturze wskazuje sie, ze przez prawne pojecie prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych rozumie¢ trzeba ,$wiadoma
i dobrowolng rezygnacje przez panstwo z wlasnosci przedsigbior-
stwa panstwowego na rzecz podmiotéw prywatnych lub innych
(zwykle niepanstwowych), podejmowang w celu zmiany rezimu
prawnego i finansowego przedsiebiorstw panstwowych™. W kon-
sekwencji prywatyzacja, o jakiej mowa, zawsze stanowi¢ bedzie
pewien okreslony odrebnymi od prawa cywilnego przepisami
proces, ktérego cechami charakterystycznymi sg jego rozlozenie
w czasie, zmiana wladciciela oraz zmiana reziméw prawnego, fi-
nansowego i gospodarczego, jakie dotychczas dane przedsigbior-
stwo obowigzywaly®.

Podstawowym zalozeniem prywatyzacji PKL S.A. ma by¢ po-
zyskanie przez PKP S.A. $rodkéw finansowych. W pismie Mi-
nistra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
20 XII 2011 r., stanowigcym odpowiedz na interpelacje poselska,
czytamy réowniez, ze ,jednym z podstawowych zalozen przyjetych

'Tjedn. Dz.U. 2 2012 r,, poz. 1187 z pdzn. zm.

?Ustawa z dnia 5 IT 1993 o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69
z pdzn. zm.) — uchylonaz 111997 r.

*Dz.U. Nr 84, poz. 948 z pozn. zm.

*C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2001, s. 273.

> Ibidem, s. 273.
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w strategii prywatyzacji PKL S.A. jest rozwdj spotki™. Powyzsza
strategia zostala przyjeta przez Zarzad Spotki PKP S.A., przewi-
dujac, ze zbycie akeji spotki PKL nastgpi w trybie oferty publicz-
nej, na podstawie ustawy z dnia 29 VII 2005 r. o ofercie publiczne;j
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych?. Decy-
zja o prywatyzacji PKL S.A. otworzyta pole do szerokiej dyskusji,
w ramach ktérej swoje stanowiska, na ogoét krytyczne, prezen-
towalo wiele instytucji, organizacji i $rodowisk spotecznych,
w tym m.in. Tatrzanski Park Narodowy, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, a takze poszczegolni
parlamentarzysci. Majac powyzsze na wzgledzie, trudno jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy proces prywatyzacji PKL
S.A. wogole si¢ zakonczy. Wiadomo natomiast, ze 8 I1 2013 r. PKP
S.A. oglosila, ze na krotkiej liscie inwestorow zakwalifikowanych
do dalszego etapu prywatyzacji nie znalazlo si¢ budzace najwie-
cej kontrowersji Konsorcjum stowackiej firmy Tatry Mountain Re-
sorts z samorzgdami gmin Czernichéw, Krynica Zdréj, Szczawnica
i Zawoja’.

II. Prywatyzacja PKL a szeroko rozumiane bezpieczenstwo

Majac na wzgledzie wyzej opisany, do$¢ dynamicznie rozwija-
jacy sie proces, zasadnym wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czy
moze on godzi¢ w szeroko pojmowane bezpieczenstwo, poczaw-
szy od bezpieczenstwa obywatela a na bezpieczenstwie panstwa
konczac.

Bezpieczenstwo to termin, ktéry moze by¢ rozumiany bardzo
réznorodnie. Podejmujgc dyskusje na temat prywatyzacji PKL
S.A,, Taczac jednoczednie ten temat z zagadnieniem ,,bezpieczen-
stwa’, trzeba w konsekwencji doj$¢ do wniosku, ze zetkniemy sie¢
przy tej okazji z powyzszym terminem pojmowanym co najmniej
w kilku zupelnie odmiennych znaczeniach. Oczywiscie w naj-
prostszym, niejako intuicyjnym rozumieniu tego stowa, ilekro¢

'Odpowiedz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
20 XII 2011 na interpelacje nr SPS-023-162/11 z 20 XI 2011 r., http://sejmometr.pl/sejm_
interpelacje/13542t=2632.

*Tjedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 185, poz. 1439 z p6zn. zm.

*Por. L Bobek, Prywatyzacja PKL, wielkie kontrowersje nowy faworyt, http://www.gazeta-
krakowska.pl/artykul/755095,prywatyzacja-pkl-wielkie-kontrowersje-nowy-faworyt,id,t.
html (data wejécia: 3.05.2013 r.).
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bedziemy moéwi¢ o ,bezpieczenstwie” bedziemy mieli na mysli
ochrone oséb korzystajacych z okreslonej infrastruktury. Inny-
mi stowy bedzie wiec chodzi¢ o bezpieczenstwo oséb w zwiazku
z rozmaitymi zagrozeniami dla zycia badz zdrowia. Poza wyzej
zaproponowanym ujeciem trzeba jednocze$nie pamietaé, ze pro-
ces prywatyzacyjny takiego a nie innego przedsigbiorstwa moze
tez prowadzi¢ do sytuacji grozacych bezpieczenstwu ujmowa-
nemu w inny sposob badz na zupelnie odmiennej plaszczyznie.
Majac powyzsze na uwadze nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge, w szczegolnodci, na problem bezpieczenstwa i interesu pu-
blicznego, jaki moze Iaczy¢ si¢ np. z ochrong i zagrozeniem dla
srodowiska naturalnego, czy tez na problem ochrony interesu
panstwa, jaki moze by¢ zwigzany z ochrong jego strategicznych
zasobow. Zagadnienie bezpieczenstwa w zwigzku z prywatyzacja
PKL mozna wreszcie aczy¢ z pojeciem tzw. bezpieczenstwa praw-
nego, ktére powinno towarzyszy¢ potencjalnym kontrahentom
przystepujacym do uméw w ramach przedmiotowego procesu.
W zwigzku z trwajacym, w chwili obecnej, postepowaniem pry-
watyzacyjnym, za celowe uzna¢ nalezy, rozstrzygniecie watpliwo-
$ci dotyczacych bezpieczenstwa we wszystkich wskazanych wyzej
aspektach.

1. Bezpieczenstwo osob

Problem bezpieczenstwa osob korzystajacych z ustug spotki
Polskie Koleje Linowe S.A. jest dos¢ ztozony. Rozpatrywa¢ go moz-
na w dwoch zasadniczych kontekstach.

Do pierwszej grupy probleméw zaliczy¢ nalezy te, ktére beda
sie laczy¢ z zagrozeniami plynacymi niejako z istoty sportu
(w szczegolnosci narciarstwa), rekreacji oraz turystyki uprawiane;j
w gorach. W konsekwencji, w powyzszym aspekcie rozpatrzy¢ na-
lezy przede wszystkim zagadnienie instytucji ratownictwa gorskie-
go oraz ewentualnego wplywu, jaki na to ratownictwo wywrzec
moze planowana prywatyzacja.

Po drugie, omawianej problematyce nalezy przyjrze¢ sig
réwniez z perspektywy warunkow bezpieczenstwa towarzyszg-
cych samej infrastrukturze kolei linowych. W tym kontekscie
bedzie wigc chodzilo o spelnienie wymogéw dotyczacych bez-
pieczenstwa wszelkich urzadzen towarzyszacych transportowi
linowemu.
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a. Prywatyzacja PKL S.A. a ratownictwo gorskie

Infrastruktura przedsiebiorstwa Polskie Koleje Linowe S.A.
obejmuje siedem kolei znajdujacych si¢ na Kasprowym Wier-
chu, Gorze Parkowej w Krynicy, Gubatowce w Zakopanem, Bu-
torowym Wierchu w Koscielisku, Palenicy w Szczawnicy, gorze
Zar w Miedzybrodziu Zywieckim oraz Mosornym Groniu w Za-
woi. Urzadzenia Kasprowego Wierchu obejmuja ponadto dwa
wyciagi krzeselkowe w Kotle Goryczkowym i Kotle Gasienicowym.
Co wigcej, w sktad tejze infrastruktury wchodzi réwniez ok. 100 ha
tras narciarskich. W konsekwencji, oczywistym jest, ze zasoby na-
lezace do PKL S.A. sg $cidle zwigzane z uprawianiem turystyki oraz
sportéw narciarskich. Majac powyzsze na wzgledzie, koniecznym
wydaje si¢ pytanie, czy prywatyzacja przedsiebiorstwa PKL S.A.
nie bedzie miala negatywnego wplywu na immanentnie zwigzana
z powyzszymi aktywnos$ciami instytucje ratownictwa gorskiego.

Podstawowym aktem prawnym w przedmiotowej dziedzinie
jest ustawa z dnia 18 VIII 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie
w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich'. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej ustawy, zapewnienie warunkow bezpieczenstwa
0sob przebywajacych w goérach nalezy takze do osoéb fizycznych,
osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajg-
cych osobowosci prawnej prowadzacych w gorach zorganizowa-
ng dzialalnos¢ w zakresie sportu, rekreacji i turystyki. Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu, zapewnienie powyzszych warunkéw bezpie-
czenstwa polega¢ ma w szczegoélnosci na: oznakowaniu terenow,
obiektéw i urzadzen stuzacych do uprawiania sportu, rekreacji
i turystyki; ustaleniu zasad korzystania z terenu obiektu lub urza-
dzenia; zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywa-
nia ratownictwa gorskiego warunkéw do organizowania pomocy
oraz ratowania osob, a takze na oglaszaniu komunikatu lawino-
wego. W zwigzku z cytowanymi przepisami warto postawi¢ pyta-
nie, czy prywatny podmiot, obejmujacy zarzadzanie infrastruktura
PKL S.A., bedzie nalezycie przygotowany do realizacji po-
wyzszych, ustawowych obowigzkéw. Nie ma watpliwosci,
ze uchybienie powyzszym obowigzkom moze mie¢ natomiast
wplyw na bezpieczenstwo osoéb korzystajacych z ustug przed-
siebiorstwa. Poddanie, w ramach procedury prywatyzacyj-
nej, oceny ofert przede wszystkim kryterium najkorzystniejszej

'Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z pézn. zm.
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ceny musi, w powyzszym kontekscie, budzi¢ uzasadniony
niepokoj.

Mozna mie¢ réwniez watpliwosci, czy prywatyzacja PKL S.A.
nie wplynie negatywnie na wspoltprace tego podmiotu ze stuzbami
uprawnionymi do wykonywania ratownictwa gérskiego. Chodzi
tu nie tylko o cytowany wyzej obowiagzek zapewnienia okreslonym
podmiotom niezbednych warunkéw do organizowania pomocy
i ratowania oséb, ale takze np. o obowiazek respektowania zalecen
w sprawie usuniecia stwierdzonych zagrozen w zakresie bezpie-
czenstwa osob lub wstrzymania eksploatacji obiektu i urzadzenia
lub zamkniecia terenu dla ruchu, o jakich mowa w art. 9 ust. 1
pkt 1 ustawy.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze ustawa o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich,
pojawiajacych sie watpliwosci nie tylko nie pomaga wyjasnic,
ale dodatkowo je mnozy. W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢
uwage na podzial, jaki przedmiotowa regulacja dokonuje odréznia-
jacod ratownictwa gorskiego tzw. ratownictwo narciarskie. Zgodnie
z art. 32 tej ustawy, zarzadzajacy zorganizowanym terenem nar-
ciarskim organizuje i finansuje dziatania ratownicze podejmowane
w ramach ratownictwa narciarskiego na terenie przez niego zarza-
dzanym. Wykonywanie czynnosci tego ratownictwa zarzadzajacy
moze natomiast, w drodze umowy, zleci¢ podmiotowi upraw-
nionemu do wykonywania ratownictwa goérskiego. W zwiazku
z powyzszym warto postawi¢ pytanie o sens wyodrebniania ,,ra-
townictwa narciarskiego” skoro czynnosci w jego ramach beda
mogly i tak wykonywaé podmioty uprawnione do wykonywania
»ratownictwa gorskiego” W tym miejscu przejs¢ nalezy do sedna
tego problemu tj. artykulu 5 ustawy, zawierajacego katalog pod-
miotéw uprawnionych do petnienia funkcji ratownictwa goérskie-
go. Zgodnie z powyzszym przepisem ,,ratownictwo gorskie moga
wykonywaé Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzan-
skie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe oraz inne podmioty, jeze-
li uzyskaly zgode ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych”.
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze poza powszechnie zna-
nymi GOPR i TOPR, czynnosci ratownictwa gorskiego wykony-
wa¢ beda mogly takze inne podmioty, pod warunkiem spetnienia
okreslonych wymogéw, o jakich mowa w art. 5 ust. 2 ustawy i uzy-
skania pozytywnej decyzji wlasciwego ministra. Co prawda art. 5
ust. 2 ustawy wymienia miedzy innymi wymagania dotyczace
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dysponowania odpowiednim sprzetem oraz wykwalifikowana
kadra ratownikow, niemniej trudno na tej podstawie stwierdzi¢, ze
inne od GOPR i TOPR podmioty dzialajagce w obszarze ratownic-
twa beda w stanie zapewni¢ podobny standard swej dzialalnosci.
Z powyzszego wzgledu obawy musi budzi¢ przepis umozliwiajacy
w istocie zarzadzajacemu zorganizowanym terenem narciarskim do-
konanie wyboru podmiotu wykonujacego ratownictwo narciarskie.
Moze to w praktyce oznacza¢, ze na niektérych terenach narciarskich
o bezpieczenstwo o0sob korzystajacych z infrastruktury narciar-
skiej dba¢ bedzie gorzej przygotowany i niedoswiadczony personel.
W kontekscie prywatyzacji PKL S.A. ma to o tyle istotne znaczenie,
ze przedsiebiorstwo prywatne, prowadzone wedle zasad rachunku
ekonomicznego, moze w zakresie ratownictwa narciarskiego po-
szukiwaé oszczednosci, zlecajac stosowne obowigzki mniejszym
i gorzej zorganizowanym podmiotom. Nalezy réwniez w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 38 ustawy, nad-
zorowi ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych podlega-
ja wylacznie czynnosci podejmowane w ramach ratownictwa
gorskiego, co sprawia, ze w ramach proponowanego przez usta-
wodawce schematu ratownictwa narciarskiego dostrzec mozna
zagrozenia dla bezpieczenstwa osob korzystajacych z ustug przed-
siebiorcow prowadzacych na terenach narciarskich dzialalnos¢
gospodarczg.

b. Prywatyzacja PKL S.A. a bezpieczenstwo urzadzen kolei

linowych

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych wymogdéw bezpie-
czenstwa urzadzen infrastruktury kolei linowych, w tym miejscu
zostanie zwrdcona uwaga na jedng okolicznos¢, ktéra moze mie¢
wplyw na bezpieczenstwo osob uprawiajacych turystyke, rekreacje
badz sport w goérach i ktdrg to okoliczno$¢ mozna jednoczesnie
powiazac z zagadnieniem prywatyzacji przedsigbiorstwa Polskie
Koleje Linowe S.A. Chodzi mianowicie o kwestie¢ modernizacji
i rozbudowy infrastruktury kolei linowej (w szczegoélnosci na
Kasprowym Wierchu) oraz zwigkszania jej przewozowosci, kto-
ra bedzie zapewne w interesie prywatnego przedsigbiorcy. Nale-
zy pamieta¢, ze w ramach procesu inwestycyjno-budowlanego,
inwestor bedzie zobowigzany do uzyskania szeregu decyzji ad-
ministracyjnych, w tym w szczegdlnosci decyzji o uwarunkowa-
niach $rodowiskowych, wydawanej na podstawie ustawy z dnia
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27 IV 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'. Decyzja $rodowisko-
wa, o jakiej mowa, stala si¢ osig glosnej polemiki prowadzonej
przez PKL* z organizacjami pozarzagdowymi’. Starajac si¢ nie
wdawa¢ w zaistnialy spér, mozna jednak dojs¢ do dos¢ ogodlne-
go wniosku, ze krzyzowanie si¢ prywatnych intereséw przedsie-
biorcéw z publicznymi celami, jakie powinny by¢ realizowane
na obszarach poddanych szczegélnym rygorom prawnym (parki
narodowe), stanowi lub moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie
dla bezpieczenstwa turystow czy tez oséb uprawiajacych sporty
narciarskie.

Warto réwniez w tym miejscu wspomnie¢, ze w Dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 III 2000 r.
(2000/9/WE) odnoszacej sie do urzadzen kolei linowych przezna-
czonych do przewozu os6b*, zwraca si¢ uwage na jeszcze jeden pro-
blem ,infrastrukturalny” Chodzi mianowicie o kwesti¢ wystepowa-
nia elementéw jednej infrastruktury na terenie kilku panstw. Innymi
stowy, zgodnie z postanowieniami tej dyrektywy ,nalezy pamietac,
ze urzadzenia kolei linowych moga by¢ zainstalowane tak, Ze obej-
muja sasiednie kraje, co moze oznacza¢ koniecznos¢ uwzglednienia
sprzecznych przepisow krajowych” (preambuta, pkt 5). Jest to o tyle
istotne, ze w procedurze prywatyzacyjnej PKL S.A. udzial wzigto
konsorcjum polsko-stowackie, majgce w planach rozbudowe infra-
struktury na terenie dwdch panstw. Przedmiotowa dyrektywa zwra-
ca uwage na potrzebe ,,przedsiewziecia dziatan w celu okreslenia, na
poziomie Wspodlnoty, zasadniczych wymogéw dotyczacych bezpie-
czenstwa ludzi, ochrony zdrowia, ochrony srodowiska naturalnego
i ochrony konsumentéw, ktére majg zastosowanie w odniesieniu do
urzadzen kolei linowych, podzespoléw i elementéw instalacji oraz
elementéw systemoéw zabezpieczen. Bez okreslenia tych wymogow
wzajemne uznawanie rozwigzan i regulacji prawnych na poziomie
krajowym stanie si¢ zrodtem nierozwigzywalnych probleméw natu-
ry politycznej i technicznej w odniesieniu do interpretacji przepiséw
i zakresu odpowiedzialnosci”

'T,jedn. Dz.U. z 2008, Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.

2Zob. Stanowisko PKL S.A., http://www.pkLpl.

3Zob. informacja Stowarzyszenia Pracownia Na Rzecz Wszystkich Istot, http://pracownia.
org.pl/aktualnosci,724, (data wejécia: 5.03.2013 r.).

‘Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/9/WE z dnia 20 III 2000 r. odno-
szaca si¢ do urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu oséb, (Dz.Urz.UE.L.
Nr 106, s. 21).
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2. Bezpieczenstwo srodowiska i zasobow panstwowych

W kontekscie planowanej prywatyzacji PKL S.A., warto row-
niez wspomnie¢ o zwigzanych z tym procesem zagrozeniach dla
srodowiska naturalnego a nawet interesu panstwa. Rozwazajac
aspekt bezpieczenstwa z tej perspektywy, stwierdzi¢ nalezy, ze
o zagrozeniu dla bezpieczenstwa osob fizycznych, korzystajacych
z ustug PKL S.A., bedzie tu mozna méwic jedynie posrednio. Tym
niemniej, wskazany watek zastuguje jednak na krotkie omodwie-
nie, przede wszystkim ze wzgledu na wartos¢ débr podlegajacych
ochronie, w tym w szczegdlnosci srodowiska naturalnego.

Podstawowy problem polega na tym, ze cz¢$¢ przedsigbiorstwa
PKL S.A. znajduje si¢ na terenach podlegajacych szczegélnej ochro-
nie prawnej, w szczegolnosci zas na obszarze Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Zgodnie z art. 81 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
szczegotowe zasady ochrony obszaréw i obiektéw o wartosciach
przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i roslin zagrozonych wygi-
nieciem oraz drzew, krzewow i zieleni, okreslajg przepisy ustawy
z dnia 16 IV 2004 roku o ochronie przyrody'. Ustawa o ochro-
nie przyrody definiuje park narodowy w art. 8, wskazujac przede
wszystkim, Ze na jego terenie ochronie podlega cafa przyroda oraz
walory krajobrazowe. Ponadto, jak wskazal WSA w Warszawie
w wyroku z 24 X1 2010 r., powyzsze walory krajobrazowe rozumie¢
nalezy jako ,warto$ci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obsza-
ru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i skladniki przyro-
dy, uksztattowane przez sily przyrody lub dzialalnos¢ czlowieka™.
Takim efektem dzialalno$ci czlowieka, niewatpliwie wtopionym
juz w krajobraz tatrzanski, jest natomiast kolejka na Kasprowy
Wierch, wchodzgca w sktad przedsiebiorstwa PKL S.A. W konse-
kwencji, idgc tym tropem myslenia, za uzasadniong mozna uzna¢
podnoszong czesto argumentacje, wedle ktorej ta czes¢ infrastruk-
tury przedsigbiorstwa PKL powinna podlega¢ szczegolnej ochro-
nie prawnej’. Uzasadnione watpliwosci dotyczace dopuszczalno-
$ci prywatyzowania PKL S.A. (przynajmniej w czesci znajdujacej
sie na terenie parku narodowego) powstaja réwniez w zwigzku
z tredcig ustawy z dnia 6 VII 2001 r. o zachowaniu narodowego

'Dz.U. z 2009, Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.

*IV SA/Wa 1630/10, Legalis.

3Zob. np. Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska w sprawie zamiaru prywaty-
zacji Polskich Kolei Linowych, http://www.zamoyski.pl (data wejscia: 5.03.2013 r.).
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charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju'. Zgodnie z
art. 1 pkt 5 tej regulacji, do strategicznych zasobéw naturalnych
kraju zalicza si¢ réwniez zasoby przyrodnicze parkéw narodo-
wych. Majac na uwadze tres¢ art. 2 tej ustawy, wedle ktorego za-
soby naturalne wymienione w artykule 1 (w tym zasoby parkéw
narodowych) stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja
przeksztalceniom wlasnosciowym, z zastrzezeniem przepisow
zawartych w ustawach szczegdlnych, zasadnym wydaje si¢ by¢ py-
tanie o dopuszczalno$¢ sprywatyzowania tej czesci przedsiebiorstwa
PKL, ktéra znajduje si¢ w granicach parkéw narodowych. Podsu-
mowujac powyzszy fragment niniejszej publikacji stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze prywatyzacja PKL S.A. moze stanowi¢ istotne zagrozenie
réwniez dla intereséw panstwa i jego zasoboéw przyrodniczych.

3. Bezpieczenstwo prawne

Problem bezpieczenstwa prawnego potencjalnych nabywcéw
prywatyzowanego przedsiebiorstwa PKL S.A. wigze sie bezpo-
$rednio z rozwazaniami podjetymi w punkcie powyzej. Przy za-
tozeniu bowiem niedopuszczalno$ci prywatyzacji w odniesieniu
do terenéw znajdujacych si¢ w obrebie parku narodowego, po-
wsta¢ moze pytanie o skutek prawny teoretycznie zawieranych
transakcji np. sprzedazy nieruchomos$ci. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage przede wszystkim na art. 10a ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktérym park narodowy jest obowigzany uzy-
ska¢ zgode ministra wlasciwego do spraw srodowiska, wyrazona
w drodze decyzji administracyjnej, na dokonanie czynnosci praw-
nej w zakresie rozporzadzenia nieruchomoscia, w tym oddaniem
nieruchomosci do korzystania innym podmiotom na podstawie
umow prawa cywilnego, z wylaczeniem umowy dzierzawy, najmu
albo uzyczenia zawieranych na czas nie dluzszy niz 5 lat. Ustawa
okresla réwniez skutek prawny powyzszej czynno$ci — zgodnie
z art. 10a ust. 1, czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem obo-
wigzku, o jakim wspomniano wyzej, jest niewazna. Wobec takiego
a nie innego brzmienia wskazanych przepiséw nalezy zauwazy¢,
ze dokonanie czynnosci prawnych dotyczacych terenéw znajduja-
cych sie w parku narodowym z pominig¢ciem obowiazku uzyskania
zgody wlasciwego ministra moze naraza¢ potencjalnych inwesto-
réw na istotne ryzyko prawne.

'Dz.U. Nr 97, poz. 1051 z p6zn. zm.
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II1. Podsumowanie

Problem prywatyzacji przedsigbiorstwa Polskie Koleje Lino-
we S.A. od dluzszego czasu budzi spore emocje i jest do$¢ czesto
poruszany w centralnych oraz, tym bardziej, lokalnych mediach.
Dodatkowo, jest to réwniez zagadnienie rozgrywane polityczne, co
réwniez utrudnia jego obiektywna oceng. Dlatego, celowo ucieka-
jac od licznych doniesien prasowych, komunikatéw i o§wiadczen
réznych instytucji i srodowisk, w niniejszej publikacji przyjeto za
cel przedstawienie wylacznie prawnej strony podjetego tematu.
W konsekwencji, majac na wzgledzie powyzsze, dojs¢ nalezy do
wniosku, ze prywatyzacja PKL S.A. moze stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w jego kilku aspektach. Wptyw na
bezpieczenstwo osob fizycznych korzystajacych z infrastruktu-
ry kolei linowych bedzie miata, w mojej ocenie, wadliwie skon-
struowana ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach
i na zorganizowanych terenach narciarskich. W zakresie ochrony
srodowiska decydujace znaczenie moze mie¢ trudny do pogodze-
nia z obowigzujacymi w tym zakresie ustawami, komercyjny pro-
fil dziatalnosci przedsiebiorcy, pragnacego podja¢ dzialalnos¢ na
obszarach podlegajacych szczegolnej ochronie. Wreszcie, niejako
w uzupelnieniu powyzszych wnioskow, zwrdci¢ nalezy tez uwage
na ewentualne ryzyko prawne, jakie ciagzy¢ moze na potencjalnych
uczestnikach procesu prywatyzacyjnego.

Suma powyzszych zagrozen, w polaczeniu z naciskiem spotecz-
nym i politycznym, jaki byt dostrzegalny w ostatnim czasie w tym
zakresie, by¢ moze doprowadzi do odejscia od zamiaru pelnej, ma-
terialnej prywatyzacji PKL S.A. i przejecia jego majatku przez inng
panstwowa osobe prawna.
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Piotr Lebek
Uniwersytet Opolski

Granice odpowiedzialno$¢ cywilnej
organizatorow stokow narciarskich

I. Wstep

Historia sportéw zimowych jest pelna niezapomnianych wyda-
rzen, ktére na zawsze odmienily oblicze sportu. Nie byly to jed-
nak zawsze tylko wydarzenia sportowe, o czym przekonuje przy-
ktadowo zapadly przed Sadem Apelacyjnym dla Nowego Jorku
w 1929 r. wyrok w sprawie Murphy v. Steeplechase Amusement Co.'
Tlem przywolanej sprawy byt wypadek, jaki si¢ zdarzyl w jednym
z amerykanskich parkéw rozrywki na skutek rzekomo niepra-
widlowo przygotowanych przez organizatoréw parku zabezpie-
czen na karuzeli zwanej The Flooper. W trakcie jej uzytkowa-
nia doszlo do pekniecia pasa bezpieczenstwa. Spowodowalo to,
ze James Murphy (powdd w tej sprawie) wypadl z karuzeli. Przy-
wolana sprawa stafa sie przyczynkiem do dyskusji na temat granic
odpowiedzialnosci stron umowy w $wietle doktryny istniejacego
ryzyka (assumption-of-risk)*. Jej istota wyraza si¢ w swoistym na-
kazie akceptacji przez stronny umowy istniejacych ryzyk podej-
mowanej dziatalnosci (hazardous conditions)’. W trakcie tocza-
cego si¢ postepowania sedzia Benjamin Cardozo pozwolil sobie
na wygloszenie znamiennych stéw, ktére w niniejszym artykule
stanowi¢ beda punkt wyjscia dla dalszych rozwazan: ,,Uprawianie
sportu wiaze si¢ dla kazdego z ryzykiem w takim zakresie, w jakim

"Wyrok w sprawie Murphy v. Steeplechase Amusement Co., 250 N.Y. 479, 166 N.E. 173 (Sup.
Ct. N.Y. 1929).

?A.]. Drago, Assumption of Risk: An Age-Old Defense Still Viable in Sports and Recreation.
Cases, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal 2002, vol. 12,
z.2,s. 583 inast.

*R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2011, s. 220.
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jest ono oczywiste i nieodlaczne, tak jak szermierz musi liczy¢ sie
z ryzykiem pchniecia przez przeciwnika albo widz z mozliwoscia
bycia uderzonym przez pitke (...) ci, ktorzy si¢ boja powinni zosta¢
w domu”

Odnoszac si¢ do wygloszonego prawie 100 lat temu pogladu,
warto zadac sobie pytanie: czy ryzyko w sporcie jest rzeczywiscie
tylko kwestia ,,bojazliwosci” i czy takowa ,bojazliwos¢” posiada
jakie$ granice? Postawione pytanie wydaje si¢ by¢ w szczegolnosci
aktualne w kontekscie sportéw zimowych i takich dyscyplin jak
narciarstwo i snowboarding, gdzie ryzyko odniesienia kontuzji
jest wprost proporcjonalne do osigganej przez narciarzy i snow-
boardzistow predkosci. Stad tak istotne jest okreslenie istniejacych
zrodet ryzyka w sporcie oraz prawidlowa identyfikacja zasad od-
powiedzialno$ci rzadzacych tym ryzykiem.

Niniejszy artykul obejmuje teoretyczne i praktyczne rozwa-
zania na temat granic odpowiedzialnosci organizatoréw stokow
narciarskich za wypadki narciarskie powstale na zarzadzanych
przez nich stokach narciarskich. Porusza on zagadnienia zwiaza-
ne z funkcjonowaniem w systemie prawnym zasady volenti non fit
iniuria (chcacemu nie staje si¢ krzywda)*, jako zasadniczego Zro-
dla ograniczen odpowiedzialnosci organizatoréw stokéw narciar-
skich. Stawia on réwniez pytanie o to, kim jest tytulowy organi-
zator stokow narciarskich, dokonujac jednoczes$nie dekonstrukeji
ustawowego pojecia zorganizowanego terenu narciarskiego. Szcze-
golna uwaga poswiecona zostanie zagadnieniu odpowiedzialnosci
prowadzacego przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch sitami przy-
rody i istniejacej na tym gruncie praktyce orzeczniczej. Poza za-
kresem artykulu pozostawiono kwestie zasad odpowiedzialnosci
narciarzy i snowboardzistow z tytutu kolizji z innym osobami na
stoku narciarskim.

II. Pojecie organizatora stoku narciarskiego

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o granice odpowiedzial-
nosci organizatoréw stokow narciarskich, nalezy w pierwszej
kolejnosci okresli¢, kim jest tytulowy organizator stoku nar-
ciarskiego. Problematyczno$¢ postawionego pytania opiera sig

*Szerzej na temat tej zasady zob. J. Krzynéwek, Volenti non fit iniuria. Powstanie i historia re-
guly, [w:] ]. Krzynowek, W. Wotodkiewicz (red.), Lacitiskie paremie w europejskiej kulturze
prawnej i orzecznictwie sgdéw polskich, Warszawa 2001, s. 267-287.
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na potrzebie zdefiniowania pojecia organizatora stoku narciarskie-
go, biorac pod uwage istniejace problemy terminologiczne.
Ustawa z 18 VIII 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich® postuguje
sie pojeciem zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciar-
skim, jednoczesnie wskazujgc, zZe chodzi o osobe fizyczna, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej bedaca wlascicielem, uzytkownikiem, najemcg, dzier-
zawcg lub posiadajaca inny tytut prawny do zorganizowanego te-
renu narciarskiego lub urzadzen transportu linowego lub tasmo-
wego przeznaczonych do transportu osoéb, przy ktérych znajduje
sie zorganizowany teren narciarski (art. 4 pkt 12). Wprowadzo-
na definicja nie tylko rozszerzyta nieobowigzujacy juz regulacje
art. 39 ustawy o sporcie poprzez poszerzenie katalogu podmio-
tow zarzadzajacych osrodkami narciarskimi — w ustawie nazwa-
nych zorganizowanym terenem narciarskim, ale wprowadzilta
w miejsce pojecia ,,prowadzenia dziatalnosci” pojecie ,,zarzadza-
nia”. Abstrahujac od watpliwosci, co do tozsamosci pojecia zarzg-
du i zarzadzania®, przedmiotowe zarzadzanie moze by¢ pelnione
zardwno w oparciu o prawo wlasnosci, jak réwniez ograniczone
prawa rzeczowe — uzytkowanie’. Expressis verbis ustawodawca
dopuscil réwniez umowy obligacyjne na rzeczach i prawach jako
podstawy sprawowania zarzadu nad terenami narciarskimi. Pro-
blematyczna w tym kontekscie jest jednak zaproponowana przez
ustawodawce definicja zorganizowanego terenu narciarskiego,
ktéra opiera si¢ na nienormatywnym pojeciu nasniezonego lub
z odpowiednio przygotowanym sztucznym podiozem, ozna-
czonego i zabezpieczonego terenu. Pomijajac watpliwosci, co do
przymiotéw terenu, uwage zwraca samo pojecie ,terenu’, ktore
w zaden sposéb nie przystaje do obowigzujacego w prawie rzeczo-
wym podziatu rzeczy na rzeczy ruchome i nieruchomosci, czy wy-
odrebnianych normatywnie mas majatkowych (przedsigbiorstwo,
gospodarstwo rolne). Precyzyjna kwalifikacja pojecia terenu, jako
jednej z wyzej przywolanych kategorii, nie pozostaje bez znacze-

*Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z pézn. zm., cyt. dalej jako: u.b.r.g.

¢J. Kruczalak-Jankowska, Umowy menadzerskie, Warszawa 2000, s. 12; A. Kidyba, Kilka
uwag dotyczgcych statusu prawnego zarzgdcy przedsigbiorstwem, Przeglad Prawa Handlo-
wego 1996, nr 4, s. 21.

7Art. 265 ustawy z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 zm.
Z pozn. zm.).
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nia, jako ze umowa najmu moze mie¢ za przedmiot jedynie rzecz
w rozumieniu art. 45 k.c., w przeciwienstwie do umowy dzierza-
wy, ktéra jest rodzajem umowy o korzystanie zaréwno z rzeczy,
jak i praw. Sygnalizowany problem dotyczy réwniez ograniczone-
go prawa rzeczowego, jakim jest uzytkowanie. Jak wskazuje m.in.
E. Gniewek, przedmiotem uzytkowania moga by¢ tylko zbywal-
ne prawa majatkowe, ktore przynosza pozytki®. Odpowiedz na
postawione pytanie nie pozostaje bez wplywu na kwesti¢ mozli-
wosci przypisania zarzadcy zorganizowanego terenu narciarskie-
go odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 k.c., w ktérym mowa
jest o odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa lub jego zakladu. Sy-
gnalizowany problem terminologiczny jest o tyle powszechny,
iz racjonalny ustawodawca niejednokrotnie postuguje si¢ w ob-
rebie prawa rzeczowego pewnymi pojeciami zamiennie (synoni-
micznie), zestawiajac ze sobg chociazby pojecie nieruchomosci
zgruntem, czy terenu i dziatki z nieruchomoscig gruntows. Dostrze-
galna jest rowniez tendencja do tworzenia definicji ustawowych
w oparciu o konstrukcje idem per idem lub braku definiowania po-
je¢ ustawowych (tzw. kazus ,,dziatki sgsiadujgcej”)’. Powstale wat-
pliwosci po czesci wydaja sie thumaczy¢ przepisy Prawa geologicz-
nego i gérniczego'® oraz Prawa budowlanego'’, ktére odpowiednio
definiuja teren budowy (art. 3 pkt 10 Prawa budowlanego) i teren
gorniczy (art. 6 pkt 15 Prawa geologicznego i goérniczego), odwo-
tujac sie do pojecia ,,przestrzen”. Owej przestrzeni nie mozna jed-
nak - jak wskazuje wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 V 2011 r."%,
utozsamiac z pojeciem dzialki ewidencyjnej, ktora stanowi cia-
gly obszar gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jed-
norodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za
pomocy linii granicznych'. Wydaje sie, iz chodzi tutaj o swoisty

8E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, War-
szawa 2012, s. 131.

°N. Kawecka, Interpretacja pojecia ,dziatka sgsiednia” na gruncie art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Polish Construction Review 2011,
nr 10, s. 19.

1" Ustawa z dnia 4 IT 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.jedn. Dz.U. z 2005 Nr 228, poz.
1947 z pézn. zm.).

""'Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U. z 2010 Nr. 243, poz. 1623
z pozn. zm.).

211 SA/Kr 1283/10, Legalis.

3Zob. § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
291112001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. Nr 38 poz. 454); zob. réwniez
art. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.jedn. Dz.U.
22010 Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).
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obszar oddzialywania, ktéry nie przekracza granic dziatki, kto-
ra dysponuje wlasciciel lub zarzadzajacy'. Dotyczy on zardw-
no obszaru zagospodarowanego, jak i niezagospodarowanego's,
w ktéorym da sie¢ odczu¢ skutki oddzialywania faktycznego,
tj. prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obstu-
dze stokéw narciarskich i wyciagéw narciarskich'®. Odwotanie
sie do pojecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest
przypadkowe'. Na gruncie art. 39 ustawy o sporcie W. Cajsel'®
wskazuje, ze ustawodawcy w domysle chodzito o pojecie pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 2 VII 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j'. Zbli-
za to per se przywolywany obszar oddziatywania do pojecia ,ru-
chu przedsiebiorstwa” rozumianego jako kazdy przejaw dziatal-
nosci przedsiebiorstwa (dziatalnosci gospodarczej), wynikajacy
z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugo-
wo-produkcyjnej®. Parafrazujac wyrok WSA w Warszawie z dnia
15 X 2008 r.*', chodzi o wyznaczenie takiego obszaru oddzialy-
wania zorganizowanego terenu narciarskiego, aby uwzglednial
on funkcje, forme i konstrukcje zaréwno tras zjazdowych, jak
i nartostrad. O obszarze oddzialywania za kazdym razem beda
decydowa¢ indywidualne cechy terenu narciarskiego, w tym
jego kwalifikacja z punktu widzenia trudnosci dla narciarskich
tras zjazdowych i nartostrad®’. Dla poréwnania, prawo austriac-
kie, pomimo braku ustawowej regulacji na ksztalt polskiej u.b.r.g.,
dokonuje podzialu obszaréw narciarskich na tzw. teren zorga-
nizowany (organisierter Schiraum) oraz teren ,wolny” (freier
Schiraum)®. Kwalifikacja terenu jest uzalezniona od mozliwo-

"“Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 IV 2009 r., VII SA/Wa 1746/08, LEX nr 507654.

" Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 IV 2009 r., IT SA/Kr 293/09, LEX nr 569259.

'®Zob. rowniez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 X 2009 r., IT SA/G1 430/09, LEX nr 573705.
'7Chodzi o dziatalno$¢ zaréwno non profit jak i non for profit.

'"8W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 300 i nast.

¥Tjedn. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z pézn. zm.

2'Wyrok SN z dnia 13 XII 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720.

?'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 X 2008 r., VII SA/Wa 469/08, LEX nr 528067.
*?Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 XII 2011 r. w sprawie stopni
trudnosci narciarskich tras zjazdowych, biegowych i nartostrad oraz sposobu ich oznacza-
nia (Dz.U. Nr 295, poz. 1752).

8. Krajcer, Bezpieczetistwo narciarza a wolnos¢ narciarza na stoku i poza stokiem w Swietle
austriackiego prawa narciarskiego, Folia Turistica 2009, nr 20, s. 92; zob. réwniez S. Krajcer,
Odpowiedzialnos¢ za wypadki narciarskie, poréwnanie z rozwigzaniami austriackim, Pale-
stra 2007, nr 1-2, 5. 210-217; A. Kappes, A. Wosiniski, Organizator stoku powinien odpowia-
dac za wszystkie wypadki narciarskie, Rzeczpospolita z 2007, nr 24, s. 3.
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$ci kontrolowania, zabezpieczenia i oznaczenia trasy narciarskiej.
S. Krajcer zalicza do terenéw zorganizowanych otwarte trasy
narciarskie (niekoniecznie ratrakowane), ,snow-parki” oraz tzw.
Skirouten, nie ratrakowane ani nie kontrolowane, lecz zabezpiecza-
ne przed zagrozeniami naturalnymi, gtéwnie lawinami*.

Innym problemem na gruncie ustawy o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
jest to, ze ogranicza ona odpowiedzialnos¢ wlascicieli i zarzadza-
jacych za bezpieczenstwo tylko do zorganizowanych terenéw nar-
ciarskich, co w $wietle art. 2 pkt 6 ustawy u.b.r.g. kaze przypusz-
czaé, ze za nartostrady wlasciciel czy zarzadca nie odpowiadaja.
Nie bylo to chyba jednak zamiarem ustawodawcy, cho¢ expressis
verbis trudno obali¢ ten poglad i to majac nawet na uwadze szeroka
definicj¢ pojecia zorganizowanego terenu narciarskiego. Pomoc-
ne w tym kontekscie wydajg si¢ by¢ przepisy nieobowigzujacego,
a wydanego na gruncie art. 54 ustawy o kulturze fizycznej*, rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 V 1997 r. w sprawie okreslenia
warunkoéw bezpieczenstwa osob przebywajacych w gérach, ptywa-
jacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne®. Rozporza-
dzenie dokonywalo podzialu terenu stuzacego rekreacji zimowej
w formie narciarstwa na zorganizowany teren narciarski (zamknie-
ty) oraz niezorganizowany teren narciarski (otwarty), jednocze-
$nie definiujac ten pierwszy jako trasy zjazdowe, ktorych punkt
wyjécia moze by¢ osiagniety za pomoca kolei linowej lub wyciagu
narciarskiego (§ 8 pkt 1). Odwotujac sie do literalnego brzmienia
rozporzadzania mozna, podobnie jak w u.b.g.r., wywnioskowac,
ze ograniczalo ono zorganizowany teren narciarski tylko do tras
zjazdowych. Odmienne spojrzenie na sprawe wymusza § 4 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym za stan i warunki bezpieczen-
stwa terenow i tras stuzacych uprawianiu sportéw zimowych, znaj-
dujacych sie przy kolejach linowych lub wyciagach narciarskich,
odpowiadajg wlasciciele tych kolei i wyciggéw. Pozwala to impli-
cite przypuszczaé, ze zorganizowany teren narciarski obejmowat
zaréwno trasy zjazdowe, jak i tereny znajdujace si¢ przy kolejach
linowych lub wyciagach narciarskich. W podobny sposéb nalezy

8. Krajcer, Bezpieczetistwo narciarza..., s. 93.

»Tjedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 V 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bez-
pieczenstwa osob przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych
sporty wodne (Dz.U. Nr 57, poz. 358 z pézn. zm.), obowigzujace do 16 X 2012 r.
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interpretowac réwniez u.b.r.g., ktéra, pomimo braku uzasadnienia,
mogacego wskazywac na ratio legis jej przepisow, dazyla do kom-
pleksowej regulacji w tym zakresie”. Ustawa uwzglednia bowiem
nie tylko odpowiedzialno$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za tra-
sy narciarskie (the ski area operator), ale réwniez podmiotéw ob-
stugujacych urzadzenia stuzace do komunikacji w obrebie terendw
narciarskich (the lift manufacturer)®. Na marginesie mozna dodac,
ze takowy podzial odzwierciedla polska klasyfikacja dziatalnosci
gospodarczej, ktéra postuguje si¢ pojeciem obstugi wyciaggéw nar-
ciarskich (dzialalno$¢ obiektéw sportowych)® i obstugi stokow
narciarskich (pozostata dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna)®.
W konsekwencji de lege lata za tytulowego organizatora stokow
narciarskich nalezy uzna¢ podmioty okreslone w art. 2 pkt 12
u.b.r.g., ktére za przedmiot swojej dziatalnosci przyjely swiadcze-
nie ustug w postaci obstugi stokéw narciarskich i wyciagow. Ich sy-
tuacje prawng wyznacza swoiscie rozumiany obszar oddziatywania
przedsigbiorstwa, jakim jest stok narciarski lub wyciag narciarski.

III. Odpowiedzialno$¢ cywilna organizatorow stokow
w $wietle zasady volenti non fit iniuria

Przechodzac do tytulowych granic odpowiedzialnosci orga-
nizatoréw stokow narciarskich, warto na wstepie odwola¢ sie do
swoistego, jak okregla si¢ w literaturze, aksjomatu zdrowego roz-
sadku sformulowanego w starozytnym Rzymie przez Ulpiana
Domicjusza, a gloszacego, ze ,,chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”
(volenti non fit iniuria). Pomimo, ze przywolana zasada nie posia-
da swojego normatywnego odpowiednika w Kodeksie cywilnym,
to uznaje si¢ ja za jedng z podstawowych pozakodeksowych zasad
prawa cywilnego. Konstrukcyjnie zasada ta odnosi si¢ do proble-
mu zgody poszkodowanego jako przestanki wylaczajacej bezpraw-
nos¢, jak réwniez mozliwosci przyczynienia si¢ poszkodowanego

Biuletyn Kancelarii Sejmu z posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 17 VIII 2011 r., nr 307, 5456/V1.

W prawie amerykanskim dokonuje sie podziatu odpowiedzialnosci z tytutu wypadkow
narciarskich na: 1) the downhill skiing accident which leads to a claim against the ski area
operator; 2) the ski lift related accidents which lead to claims against the ski area operator
and the lift manufacturer; zob. ]. H. Chalat, Area’s Liability For Skiing Accidents, American
Jurisprudence Proof of Facts, vol. 45, West Publishing 1999.

#¥PKD 93.29.Z Dzialalno$¢ obiektéw sportowych.

¥ PKD 93.11.Z Obstuga wyciggéw narciarskich.
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do powstania szkody®. Majac na uwadze $cisle okreslony zakres
poruszanego problemu, mozna przedmiotowa zasade sprowa-
dzi¢ do jakze praktycznego pytania o zakres ryzyka, jakie narciarz
przyjmuje na siebie, uprawiajac narciarstwo lub snowboarding.
Z pomocy przychodzi wypracowane na przestrzeni lat amerykan-
skie prawo deliktow, w tym i narciarskich, ktére poczawszy od mi-
lowego orzeczenia w sprawie Sunday, odpowiedzialnos¢ delikto-
wa tzw. the ski area operators i the lift manufacturer faczy z zasada
assumption of risk (doktryna istniejacego ryzyka)*”. Tym samym
chodzi o to, aby w warunkach dziatania ryzykownego (hazardous
conditions) strony stosunku przyjmowaly na siebie konsekwen-
cje swoich dziatan. W sprawie Wright v. Mt. Mansfield ryzyko
zwigzane z narciarstwem zostalo okreslone przez pryzmat kryte-
rium oczywistosci i immanencji (obvious and necessary danger)®.
W sprawie Nelson v. Snowridge Inc** ocenie poddane zostalo ob-
lodzenie stoku, ktére uznane zostalo za nieodlaczny i charaktery-
styczny element sportu, jakim jest narciarstwo lub snowboardingu,
na ktory sportowiec amator lub profesjonalista wyraza domnie-
mang zgode. Podobne uregulowania przewiduje prawo austriac-
kie, ktére w przypadku Sturzkollisionen, czyli kolizji poprzedzone;j
upadkiem wynikajacej z blednej techniki jazdy i niekontrolowa-
nym zsunig¢ciem si¢ w miejsce zderzenia, odwoluje si¢ do natury
sportu jako czynnika wylaczajacego odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg™®.

Ujmujac poruszany problem komparystycznie, nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, ze reguly Kodeksu cywilnego oraz amery-
kanskiego prawa precedensowego sa bardzo podobne. In genere
chodzi o to, aby przyjecie ryzyka, w tym i za np. istniejace oblo-
dzenie stoku, dokonywalo si¢ nie tylko §wiadomie - przywota-
ny akt zgody jest oswiadczeniem woli i nie moze by¢ dotkniety
wadami o$wiadczenia woli, ale przy zachowaniu szeroko rozumia-
nej idei stusznosci. Na gruncie Kodeksu cywilnego wiaze si¢ to bez-
posrednio z ustawowym prawem kazdego podmiotu stosunku cy-
wilnoprawnego do swobodnego ksztattowania tresci stosunku, nie

3Zob. np. M. Kalinski, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo
zobowigzati — czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 168 i nast.

¥ Wyrok w sprawie Sunday v. Stratton Corp., 136 Vt. 293, 390 A.2d 398 (S.C.Vt 1978).

¥ Wyrok w sprawie Wright v. Mt. Mansfield Lift Inc., 96 FE.Supp., 786 (D.Vt. 1951).

*Wyrok w sprawie Nelson v. Snowridge Inc., 818 E.Supp., 80 (D.Vt. 1993).

8. Krajcer, Bezpieczeristwo narciarza..., s. 90.
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wylaczajac prawa do swobodnego wyboru kontrahenta i okresle-
nia warunkéw $wiadczenia, oraz korelatywnego obowiazku z art.
353" k.c., tj. obowiazku nieprzekraczania granic swobody kontrak-
towej. W interesujacym nas zakresie nalezy odwolac sie do granic,
jakie wyznaczaja zasady wspolzycia spolecznego; w stosunkach
B2C wiaze si¢ to z postulatem ochrony strony stabszej i istnieniem
tzw. niedozwolonych postanowienn umownych (klauzul abuzywny-
ch)*. W prawie amerykanskim wyrazem opisywanej ochrony pro-
konsumenckiej jest poglad wyrazony wyrokiem w sprawie Hyson
v. White Water Mt. Resorts of Conn®, w ktérym Sad uznal zrzecze-
nie si¢ przez powoda wszelkich roszczen wzgledem operatora sto-
ku, jako warunku korzystania z infrastruktury stoku, za sprzeczne
z klauzulg public order. W konsekwencji wybor przez narciarza
lub snowboardziste trasy oznaczonej kolorem czarnym bedzie
wigzal si¢ dla takiej osoby ze zwiekszonym ryzykiem, na ktére
narciarz lub snowboardzista wyraza konkludentng zgode. W wa-
runkach takiej zgody dochodzi¢ bedzie jednoczesnie do wylacze-
nia odpowiedzialno$ci organizatora stoku narciarskiego z tytulu
ewentualnych szkod lub krzywd, jakich mégl dozna¢ narciarz lub
snowboardzista w momencie korzystania z zarzagdzanego przez wila-
$ciciela lub zarzadce stoku narciarskiego lub wyciagu narciarskie-
go. Przeklada¢ bedzie si¢ to zar6wno na kwestie odpowiedzialno$ci
kontraktowej, jak rowniez deliktowe;j.

IV. Odpowiedzialno$¢ organizatora stokow narciarskich
jako prowadzjacego przedsi¢biorstwo wprawiane w ruch
sitami przyrody (art. 435 k.c.)

Wyjatkowosci w tym kontekscie nabiera regulacja polskiego
Kodeksu cywilnego w zakresie art. 435 k.c., ktéry stanowi pro-
be obiektywizacji odpowiedzialnosci poprzez przyjecie zasady
ryzyka przedsigbiorcy za ruch przedsiebiorstwa. W przeciwien-
stwie do stanowionego prawa amerykanskiego, nie stanowi ona
proby ograniczenia odpowiedzialnosci organizatoréw stokow
narciarskich®. Wrecz przeciwnie, wspolgra ona z obowiazujaca

¥%Zob. art. 385' § 1 k.c.

¥Wyrok w sprawie Hyson v. White Water Mt. Resorts of Conn, 829 A.2d 827 (Sup. Ct.,
Conn., 2003).

¥Zwazywszy na restrykcyjna linie orzecznicza Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
oraz sadow apelacyjnych wladze federalne (m.in. stanéw Vermont, Colorado) doprowadzily
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w systemie prawa prywatnego zasada restytucji (sprawiedliwosci
restytucyjnej). Jezeli chodzi o ratio legis tej odpowiedzialnosci
to wiaze sie ona ze zwiekszonym niebezpieczenstwem, jakie ro-
dzi dla swego otoczenia dzialalno$¢ przedsigbiorstw wprawia-
nych w ruch wskutek przetwarzania sil przyrody oraz faktem,
ze nastepuje to w interesie przedsiebiorcy (eius damnum cuius
commodum)®. Tak, jak to bylo juz sygnalizowane przy okazji oma-
wiania pojecia zorganizowanego terenu narciarskiego, kluczowego
znaczenia nabiera mozliwo$¢ kwalifikacji podmiotéw obstuguja-
cych trasy narciarskie (the ski area operator) lub podmiotéw ob-
stugujacych urzadzenia stuzace do komunikacji w obrebie terendw
narciarskich (the lift manufacturer), jako prowadzacych przedsie-
biorstwo wprawiane w ruch za pomocs sit przyrody. W wyroku
z dnia 5 I 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie nie tylko uznal,
ze Polskie Koleje Linowe Sp. z 0.0. w Zakopanem sg przedsiebior-
stwem w rozumieniu art. 55! k.c., ale zwazywszy na wykorzysty-
wang specyficzng technologie w dzialalnosci przedsiebiorstwa,
kazdorazowo przetwarza ono energie¢ elektrycznag w niezbedna do
prowadzenia przedsigbiorstwa komunikacyjnego site”®. W konse-
kwencji pozwolilo to na ocene ryzyka zwigzanego z uprawianiem
narciarstwa i snowbordingu w Dolinie Goryczkowej zarzadzanej
przez Polskie Koleje Linowe Sp. z o0.0. przez pryzmat odpowie-
dzialnosci z art. 435 k.c. Co jednak istotniejsze, sad ten wyrazil
zapatrywanie, ze warunkiem uznania powstania szkody za szko-
de pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa prowadzonego przez PKL sp. z o0.0., jest usta-
lenie, ze do wypadku doszlo na trasie narciarskiej, czyli na tym
fragmencie gruntu, ktéry zostal wyznaczony do jazdy na nartach,
jak réwniez przygotowany przy pomocy urzadzen technicznych,
takich jak ratraki i armatki §niegowe, do jego uzytkowania. Tym
samym zasadnicza przeslankg warunkujacg zaistnienie podstawy
do przypisania odpowiedzialnosci deliktowej, w tym i alternatyw-

do uchwalenia prawa federalnego, ktorego celem bylo precyzyjne okreslanie przypadkow,
w ktorych nastepuje wylaczenie zasady assumption of risk. Enumeratywne wyliczenie wyla-
czen miato przyczynic sie do ograniczenia rosngcych kosztow osrodkow narciarskich zwia-
zanych z potrzebg zwigkszenia sum gwarancyjnych w zakresie polis ubezpieczeniowych.

» A. Smieja, [w:] A. Olejniczak (red.), System prawa..., s. 550 i nast.; zob. takze wyrok SO
w Lublinie z dnia 28 XI 2011 r., sygn. akt IX Ga 123/11, dostgpny na stronie: http://lublin.
s0.gov.pl/pliki/200.pdf.

“Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 12007 r., I ACa 1379/06, niepubl.
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nej z art. 415 k.c. w zakresie zasady winy*,, jest powstanie szkody
w obrebie przywolywanego obszaru oddzialywania przedsiebior-
stwa. Przedmiotowego obszaru nie mozna jednak ogranicza¢ tyl-
ko do tzw. §ladu ratraka lub zasiegu armatek $niegowych. Zakres
wplywu ruchu przedsiebiorstwa ogranicza¢ bedzie kazdorazowa
potrzeba wykazania przez poszkodowanego, ze powstala szkoda
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
lub zaniechaniem przedsigbiorstwa*. W sytuacji, w ktdrej narciarz
doznaltby szkody poza trasg, nalezaloby w pierwszej kolejnosci
oceni¢, czy nie bylo to wynikiem okolicznosci zwigzanych ze sta-
nem stoku (np. zakret), a nastepnie ustali¢ czy doszto, jak wskazuje
Sad Okregowy w Nowym Saczu®, do przerwania zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego.

Szczegolnie interesujaco w tym kontekscie przedstawia sie pro-
blem kolizji narciarza lub snowboardzisty z wystajagcym na trasie
narciarskiej pniem obcigtego drzewa*. O ile cytowany juz Sad
Okregowy w Nowym Saczu w sprawie kolizji narciarza z niezabez-
pieczonym na stoku murkiem zwrdcil uwage, ze dwczesne wyzej
wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 V 1997 r.
w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywaja-
cych w gérach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawniajacych spor-
ty wodne wymagalo zabezpieczenia nie tylko ,trasy narciarskie;j”,
ale calosci ,,terenu” stuzacego narciarzom, to jednoczesnie wyrazit
on bardzo istotny poglad natury ogélnej: ,,z uwagi na immanent-
na ceche narciarstwa, jaka jest jego dynamika oraz zmienne wa-
runki pogodowe, rola prowadzacego przedsiebiorstwo narciarskie
jest zabezpieczenie nie tylko typowych miejsc przejazdu narciarzy,
ale wszystkich miejsc, gdzie wedle racjonalnych przewidy-
wan doj$¢ moze do wypadku” Wydaje si¢ on idealnie wpisywac
w istniejacg w prawie amerykanskim lini¢ orzecznicza i wypraco-
wang w kodeksie cywilnym koncepcje ryzyka, aczkolwiek z jed-
nym drobnym zastrzezeniem. Z duzg doza prawdopodobienstwa
mozna przypuszczaé, ze rzeczony pien w realiach obowigzujacej
regulacji art. 435 k.c. mdglby zosta¢ objety ryzykiem prowadzg-
cego przedsigbiorstwo, co pozwolitoby na skuteczne naprawienie

' A. Kappes, Dekalog FIS a odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong na stoku narciarskim,
Folia Turistica 2009, nr 20, s. 108.

2 A. Smieja, op. cit., s. 562.

“Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 27 XI 2008 r., IIT Ca 513/08, niepubl.

“Wyrok w sprawie Leopold v. Okemo Moiuntain Inc., 420 ESupp., 781 (D. Vt. 1976).
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szkod i krzywd poszkodowanego. Jest to okolicznos¢ o tyle cie-
kawa, ze w sprawach Wright oraz Leopold sady federalne USA
odmoéwily ochrony prawnej poszkodowanym narciarzom, ktorzy
doznali uszczerbku na zdrowiu w wyniku kolizji z pniem obcie-
tego, a znajdujacego sie na trasie narciarskiej, drzewa lub stupem
konstrukcyjnym wyciagu narciarskiego. Uzasadnieniem tako-
wych decyzji byla kwalifikacja takowych zagrozen jako logicznych
i naturalnych elementéw tras narciarskich, z ktérych obiektywnie
poszkodowany winien zdawac sobie sprawe w momencie wyboru
danej trasy narciarskiej.

Dla pelnosci wywodu nalezy jeszcze wspomnie¢, ze nie tylko za-
sada v.n.fi. stanowi o granicach odpowiedzialnosci organizatoréw
stokow narciarskich, ale czyni to expressis verbis kodeks cywilny
w art. 435 k.c. Rzeczony przepis stanowi, ze okoliczno$ciami wy-
taczajacymi wskazang w nim odpowiedzialno$¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad sa: sita wyzsza, wylaczna wina poszko-
dowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktérg prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli
chodzi o sile wyzsza, to za obowiazujacg nalezy uzna¢ koncepcje
(obiektywng), w ktorej dochodzi do zaistnienia czynnika zewnetrz-
nego, ktorego skutkom nie mozna zapobiec. Pomimo postulowane;
cechy przewidywalno$ci sily wyzszej w obecnych realiach uwaza si¢
ja za pozbawiong znaczenia ze wzgledu na postep technologiczny
i mozliwoéci przewidywania zjawisk naturalnych. Stad przy oce-
nie vis major poszukuje si¢ zasadniczo dwoch cech: zewnetrznosci
i niemoznosci zapobiezenia®. W odniesieniu do odpowiedzialnosci
organizatoréw stokow narciarskich najczestsza sytuacja zwigzang
z sila wyzsza s3 warunki meteorologiczne (wlaczajac w to gru-
bos¢ pokrywy $nieznej oraz gwaltowne zalamania pogody). O ile
zewnetrzno$¢ tej przyczyny nie budzi wiekszych watpliwosci, to,
co do niemoznosci zapobiezenia, trzeba mie¢ na wzgledzie obiek-
tywne kryteria, z ktoérych podstawowym jest prognoza pogody. Za-
istnienie sily wyzszej nie zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo
z odpowiedzialnosci, jezeli podejmowal sie on dziatalnosci wiedzac
0 jej istnieniu lub przewidujac mozliwo$¢ jej zaistnienia. Ocenie
w takim ukladzie zdarzen bedzie podlegata staranno$¢ prowadzace-
go przedsiebiorstwo i to w jego kwalifikowanej postaci®.

“M. Owczarek, Sita wyzsza jako przestanka zwalniajgca prowadzgcego przedsigbiorstwo
wprowadzane w ruch przy pomocy sit przyrody, Przeglad Sadowy 2003, nr 1, s. 51 i nast.
“Zob. art. 355 k.c.
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Co si¢ tyczy wylacznej winy poszkodowanego, to wymaga sie,
aby okoliczno$¢ wyltacznosci winy poszkodowanego zaistniala
przy zachowaniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Pyta-
niem kontrolnym, ktére nalezy zada¢ w okreslonych okoliczno-
$ciach faktycznych, jest to, czy zachowanie poszkodowanego jest
jedynym zachowaniem, ktére jawi si¢ jako subiektywnie niewtasci-
we (naganne). Pewng wskazéwka w tym zakresie bedzie narusze-
nie zasad wynikajacych z kodeksu narciarskiego FIS¥, bedacego
swoistym kodeksem deontologicznym narciarzy i snowbordzistow.
Pojawienie si¢ czynnika dodatkowego w postaci np. nieprzygoto-
wanego stoku narciarskiego, bedzie wigzalo si¢ z brakiem zaistnie-
nia niezbednych przestanek wylaczajacych ryzyko organizatora
stokéw narciarskich. Sytuacja podobnie przedstawia si¢ w przy-
padku wystapienia wylacznej odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
powstalg szkode. Warunkiem takowej odpowiedzialnosci jest zisz-
czenie si¢ przestanki ,,obcosci” wzgledem prowadzacego przedsie-
biorstwo, z tym zastrzezeniem, ze dokonanie czynnosci powierze-
nia lub wyboru* nie zwalania powierzajacego lub wybierajacego
od odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania podwykonawcy.
W konsekwencji zlecenie zarzadzania stokiem narciarskim (np.
ratrakowania stoku) bedzie poczytywane w zakresie odpowie-
dzialnosci organizatora stoku za podwykonawcow. Istotnym
jest réwniez, aby jedynym zrédtem szkody w rozumieniu teorii
adekwatnosci byto zawinione zachowanie si¢ osoby trzeciej, co
w przypadku wielozrédlowosci szkody moze uzasadnia¢ soli-
darng odpowiedzialno$¢ zaréwno powierzajacego jak réwniez
podwykonawcy®.

III. Uwagi koncowe

Odnoszac si¢ do postawionego na wstepie pytania o bojaz-
liwos¢ i jej granice, warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia
w sprawie Sunday, gdzie Sad Najwyzszy dla stanu Vermont
w sposob przewrotny stwierdzil, ze: ,bojazliwi nie musza dluzej
pozostawa¢ w domach” Trudno odméwi¢ sedziemu Benjamino-
wie Cardozo racji, ze ,nieodfagcznym elementem sportu jest ryzy-

YW lipcu 2002 r. FIS uchwalit tzw. kodeks narciarski (http://www.fis-ski.com/data/
document/rules-for-safety-10-fis-rules2002.pdf).

4Zob. art. 429, 430 1 474 k.c.

4Zob. art. 441 k.c.
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ko, bez ktdrego wszystko straciloby sens”. Nie oznacza to jednak
przyjmowania przez sportowcow, amatoréw zimowego szalenstwa,
pelnego ryzyka zwigzanego z dang dyscypling sportu. Prowadzacy
zorganizowane tereny narciarskie w zakresie prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa przyjmuja ryzyko, aby obstuga stoku nar-
ciarskiego lub wyciagu odbyla si¢ przy zachowaniu kwalifikowa-
nego standardu nalezytej starannosci. Wymusza to tym samym na
organizatorze stoku podejmowanie takich dziatan, ktére uczynia
ze stoku narciarskiego nie tylko bezpieczne miejsce, ale réwniez
o odpowiedniej jakosci. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze odbior-
cami swoistej ustugi narciarskiej s3 konkretne osoby — konsumen-
ci, dla ktérych jakos$¢ swiadczenia wigzac bedzie sie koniec koncow
z wolg uzyskania ponownego $wiadczenia.
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Lukasz Cora
Uniwersytet Gdariski

W kwestii tzw. zakazu uprawiania narciarstwa
lub snowboardingu (wybrane aspekty
materialno-procesowe zabezpieczenia

porzadku i bezpieczenstwa na
zorganizowanych terenach narciarskich)

I. Uwagi wstepne

Impulsem do uchwalenia ustawy z dnia 18 VIII 2011 r. o bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych te-
renach narciarskich! byt stale rosngcy poziom zainteresowania
turystyka, rekreacjg i sportami gorskimi, tak wsréd turystow kra-
jowych jak i zagranicznych. Nie budzi watpliwosci twierdzenie,
ze wobec rozwoju roznych form aktywnosci gorskiej, te szczegdl-
nie popularng, uprawiang na masowg skale, stanowi narciarstwo
i snowboarding.

Potrzeba szczegotowej regulacji prawnej w tym zakresie byla
naturalng konsekwencjg dynamicznie wzrastajacej liczby uzyt-
kownikéw zorganizowanych terenéw narciarskich, a co za tym
idzie, rosnacej liczby wypadkéw. Na tym tle pojawiajace sie
w $rodkach masowego przekazu postulaty kierowane do ustawo-
dawcy o uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci oséb zagrazajg-
cych swoim zachowaniem bezpieczenstwu, zdrowiu i zyciu innych
uprawiajacym narciarstwo lub snowboarding przez niebezpiecz-
ng jazde lub chuliganskie zachowanie, nierzadko pod wplywem
alkoholu lub $rodka odurzajacego, mialy w pelni racjonalne
uzasadnione.

! Ustawa z dnia 18 VIII 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich (Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z pézn. zm.), cyt. dalej jako: ustawa.
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Jednym z podstawowych celéw zalozonych przez ustawodawce
stalo si¢ zapewnienie bezpieczenstwa w gorach, a w szczegoélnosci
na zorganizowanych terenach narciarskich, poprzez ustanowienie
odpowiednich zakazéw i nakazéw zabezpieczonych sankcja karna,
kierowanych do os6b uprawiajacych narciarstwo lub snowboarding.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa, okreslone zostaly z jed-
nej strony zasady uprawiania narciarstwa oraz snowboardingu na
zorganizowanych terenach narciarskich (arg. ex art. 31 ustawy),
ktére odpowiadajg zalozeniom Mig¢dzynarodowego Dekalogu Re-
gul Miedzynarodowej Federacji Narciarskiej (FIS). W mysl tych
ostatnich kazdy narciarz powinien zachowywac¢ sie w taki sposdb,
aby nie zagraza¢ nikomu innemu i nie powodowa¢ zadnej szko-
dy. Z drugiej strony za$, dla urzeczywistnienia tego celu, krymi-
nalizacja objete zostaly zachowania zagrazajace bezpieczenstwu
0s0b na zorganizowanym terenie narciarskim w postaci dwoch
wykroczen.

Istota pierwszego (art. 45 ust. 1 ustawy) jest kryminalizacja
uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym
terenie narciarskim w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
srodka odurzajgcego. Co si¢ tyczy konstrukcji prawnej art. 45
ust. 1 ustawy zwrdci¢ nalezy uwage, ze zdekodowanie normy sank-
cjonowanej mozliwe jest dopiero w wyniku positkowego siegniecia
do przepisu art. 115 § 16 k.k.> lub art. 46 ust. 2 ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi’. Nie wchodzac
w szczegoly wskazac¢ nalezy, ze wedlug kodeksu karnego stan nie-
trzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te war-
tos¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego
te warto$¢. Z kolei stan nietrzezwosci, o ktorym mowa w ustawie
o przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zachodzi, gdy zawartos¢ al-
koholu w organizmie wynosi lub prowadzi do st¢zenia we krwi
powyzej 0,5 promila alkoholu albo obecnosci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm’. Przyjete rozwia-
zanie stanowi, jak si¢ zdaje, swoisty normatywny kompromis po-
miedzy zwolennikami kryminalizacji uprawiania narciarstwa lub

*Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. - Kodeks karny ( Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), cyt. dalej
jako: k.k.

*Ustawa z dnia 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(tjedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 1356 z p6zn. zm.).
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snowboardingu w stanie po spozyciu alkoholu a tymi, ktérzy do-
puszczali konsumpcje niewielkiej jego ilosci.

Co sie tyczy pojecia srodka odurzajacego, to rozumiec przez
nie nalezy kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syn-
tetycznego dzialajaca na o$rodkowy ukiad nerwowy, okreslong
w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zalacznik do usta-
wy z 29 VII 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii’. Z kolei zna-
mie ,,pod wpltywem $rodka odurzajacego” utozsamia¢ winno sie
z oddzialywaniem podobnym do alkoholu, bedace nie tylko réw-
noznaczne ze znajdowaniem si¢ tego srodka w organizmie, ale tak-
ze wywolujace realny wplyw przez zazyty srodek na zdolnosci psy-
chomotoryczne osoby uprawiajacej (lub majacej zamiar uprawiac)
narciarstwo lub snowboarding’.

Z kolei wykroczenie z art. 45 ust. 2 ustawy, polega na dopusz-
czeniu przez osobe, na ktorej spoczywa obowigzek opieki lub
nadzoru nad osobg do ukoniczenia 16 roku zycia, do uprawiania
narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu na zorganizowanym
terenie narciarskim bez kasku konstrukcyjnie do tego przeznaczo-
nego. Sankcja za naruszenie obu powyzszych zakazow jest kara
grzywny.

Z oczywistych wzgledéw naruszenie przez adresata zakazu
uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym
terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rod-
ka odurzajgcego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, implikuje
in concreto powazniejsze skutki dla bezpieczenstwa i porzadku niz
jazda bez wymaganego ochronnego nakrycia glowy. Stad w roz-
wazaniach pominiete zostanie wykroczenie z art. 45 ust. 2, bedace
konsekwencjg naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 29 ustawy.
O ile bowiem pierwsze z uregulowanych wykroczen chroni réw-
niez zycie i zdrowie pozostalych oséb, w tym takze tych nie upra-
wiajacych narciarstwa lub snowboardingu, przebywajacych jedy-
nie na takim terenie, to drugie z nich koncentruje sie, jak sie zdaje,
wylacznie na ochronie bezpieczenstwa uprawiajacego narciarstwo
lub snowboarding bez wymaganego kasku ochronnego.

*Ustawa z dnia 25 VII 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
z pézn. zm.). W tej kwestii zob. G. Bogdan, [w: ] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na, t. I, Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006, publikacja Lex 2013.

> Zob. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz Lex 2012.
Por. takze R.A. Stefanski, [w:] A. Wasek i R. Zawtocki ( red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 678.
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Ratio legis jakie leglo u podstaw uznania uprawiania narciar-
stwa lub snowboardingu w warunkach art. 30 ust. 1 za zabronione
i objecia go zakazem karnym, byla potrzeba skutecznej prewen-
cji ogdlnej i szczegdlnej® w zakresie powstrzymania od uprawia-
nia tego rodzaju aktywnosci na zorganizowanym terenie narciar-
skim przez osoby znajdujace si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem s$rodka odurzajacego. Majac na uwadze skale poten-
cjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa uczestnikéw, ustawodawca
w przepisie art. 30 ust. 2 ustawy przyznal, w celu zapobiegania
temu wykroczeniu, zarzadzajacemu zorganizowanym terenem
narciarskim lub osobie przez niego upowaznionej prawo do od-
mowy wstepu albo nakazania opuszczenia zorganizowanego te-
renu narciarskiego osobie, ktorej zachowanie wyraznie wskazuje,
ze znajduje si¢ ona w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rod-
ka odurzajacego.

Przedmiotem niniejszego opracowania stanowic¢ bedzie analiza
zakazu, o ktérym mowa w art. 30 ustawy oraz wskazanie potrzeby
uregulowania nowego $rodka karnego w postaci zakazu uprawia-
nia narciarstwa lub snowboardingu, jako prawnego instrumentu
wzmacniajgcego bezpieczenstwo oséb uprawiajacych narciarstwo
lub snowboarding na zorganizowanych terenach narciarskich
przed osobami znajdujacymi si¢ w stanie nietrzezwosci lub po
spozyciu $rodka odurzajacego. Poruszone zagadnienia koncentro-
wac beda sie wokot charakteru prawnego obu srodkoéw, przestanek
i trybu ich stosowania (orzekania). Jednoczesnie, ze wzgledu na
ujecie i zakres tematu opracowania, ograniczone do niezbednego
minimum zostang rozwazania dogmatyczno-prawne zwigzane
z konstrukcja prawng wskazanego wykroczenia’.

II. O tzw. zakazie stokowym

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy, zarzadza-
jacy zorganizowanym terenem narciarskim lub osoba przez niego
upowazniona moze odmowi¢ wstepu albo nakaza¢ opuszczenie
zorganizowanego terenu narciarskiego osobie, ktérej zachowanie

°W tej kwestii zob. A. Marek, Prawo wykrocze# (materialne i procesowe), Warszawa 2008,
5. 98-100.

"W tej kwestii zob. szczegélowe rozwazania R.A. Stefanskiego w pracy Wykroczenie upra-
wiania narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego, Prokura-
tura i Prawo 2012, nr 1, s. 6 i nast.
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wyraznie wskazuje, zZe znajduje si¢ ona w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem s$rodka odurzajacego. Przepis ten statuuje in-
stytucje tzw. zakazu stokowego. Instytucja ta nie budzi zastrze-
zen, jezeli wzig¢ pod uwage potrzebe wyposazenia podmiotow
zarzadzajacych w instrument do walki z osobami naruszajacy-
mi nie tylko regulamin obiektu (tj. zasady korzystania z danego
terenu, obiektu lub urzadzenia - art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy), ale
takze powszechnie obowigzujace reguly bezpieczenstwa. Pod-
miotem zarzgdzajacym zorganizowanym terenem narciarskim
jest zgodnie z art. 2 pkt. 12 osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
bedaca wlascicielem, uzytkownikiem, najemca, dzierzawca
lub posiadajaca inny tytul prawny do zorganizowanego terenu
narciarskiego lub urzadzen transportu linowego lub tasmowe-
go przeznaczonych do transportu oséb, przy ktérych znajdu-
je si¢ zorganizowany teren narciarski. Siegniecie po tak okre-
$lony zakaz stokowy jest fakultatywne, na co wskazuje uzyte
sformutowanie ,(...) moze odmoéwié albo nakaza¢ (...)”. Jest
to zatem norma kompetencyjna, ktéra przyznaje okreslonemu
podmiotowi uprawnienie do odmowy wstepu lub nakazania
opuszczenia zorganizowanego terenu narciarskiego. W przeci-
wienstwie zatem do normy nakazujacej (obligujacej), uczynie-
nie uzytku z przystugujacej kompetencji zalezy wylacznie od
decyzji podmiotu kompetentnego. W tym kontekscie wydaje
si¢ jednak, ze z uwagi na szczegélny przedmiot zakazu, jakim
jest ochrona os6b uprawiajacych narciarstwo lub snowboarding
na zorganizowanym terenie narciarskim, w razie stwierdzenia
stanu nietrzezwosci lub zachowania wskazujacego na uzycie
srodka odurzajacego przez osobe zamierzajaca uprawiaé jed-
na ze wskazanych form aktywnosci, zarzadzajacy winien rygo-
rystycznie skorzysta¢ z kompetencji o ktérej mowa w art. 30
ust. 2 ustawy. Zastosowanie tzw. zakazu stokowego moze przy-
jac¢ posta¢ decyzji podmiotu okreslonego art. 2 ust. 12 ustawy
o odmowie wstepu osobie, ktora wprowadzita sie w stan wskaza-
ny w ust. 1 art. 30 ustawy - tj. odmowy sprzedazy biletu wstepu,
skipassa, czy karnetu uprawniajacego do uzytkowania i prze-
bywania na zamknietym terenie narciarskim. Po drugie, moze
on polega¢ na nakazie opuszczenia terenu, o ktérym mowa
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w art. 2 ust. 13 ustawy®. Z jednej strony nakaz ten moze przy-
ja¢ forme werbalnego komunikatu ze strony pracownikéw agencji
ochrony lub funkcjonariuszy policji o konieczno$ci opuszczenia
terenu narciarskiego skierowanego wprost do osoby znajdujacej
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajace-
go (nakaz dobrowolny). Z drugiej zas, w sytuacji braku realiza-
¢ji nakazu, moze on zosta¢ polaczony z zastosowaniem $rodkow
przymusu przewidzianych w ustawie o ochronie 0s6b i mienia’ lub
ustawie o Policji'’, a w konsekwencji takze siggnieciem po ujecie
obywatelskie lub zatrzymanie (nakaz przymusowy).

Z punktu widzenia uprawdopodobnienia stanu nietrzezwo-
$ci lub po spozyciu $rodka odurzajacego, nie jest wystarczajacym
jedynie organoleptyczne jego stwierdzenie, czego przejawem
w praktyce jest przyktadowo betkotliwa mowa, ,,chwiejny krok’,
won alkoholu czy brak koncentracji i ,rozbiegany wzrok”. Standar-
dem winno by¢ zatem badanie przy pomocy alkomatu lub prze-
prowadzenie testu na zawartos$¢ srodka odurzajacego, ktorych wy-
nik stanowitby podstawe do objecia osoby zakazem z art. 30 ust. 2
ustawy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okres obowigzywania za-
kazu stokowego nie zostal przez ustawodawce okreslony. Brak
okreslenia zaréwno minimalnego jak i maksymalnego czasu obo-
wigzywania zakazu z uwagi na temporalnos$¢ stanu nietrzezwosci
lub odurzenia, sklania do przyjecia zapatrywania o jednorazowym
(do czasu ,wytrzezwienia’) charakterze zakazu. Dla urealnie-
nia rangi zakazu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy wska-
zane byloby jednak okreslenie granic czasowych jego stosowania,
np. przez wskazanie, ze okres obowigzywania zakazu nie moze
by¢ dluzszy niz 2 lata od jego wydania. Obecna regulacja ustawo-
wa nie naklada na zarzadzajacego zorganizowanym terenem gor-
skim zadnych wymagan, co do zasad zwigzanych ze sprzedaza bi-
letow (skipassow, karnetow), zwlaszcza w kontekscie uprawnienia

8Zgodnie z tym przepisem przez zamknigty teren narciarski rozumie¢ nalezy ogolnie
udostgpnione i odpowiednio nasniezone lub z odpowiednio przygotowanym sztucznym
podlozem, oznaczone i zabezpieczone tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa
lub snowboardingu, znajdujace si¢ przy urzadzeniach transportu linowego lub tasmowego
przeznaczonych do transportu osob, a takze narciarskie trasy biegowe oraz parki narciar-
skie i polka ¢wiczebne.

°Ustawa o ochronie 0s6b i mienia z dnia 22 VIII 1997 1. (t.jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 145, poz.
1221 z pézn. zm.).

""Ustawa o Policji z dnia 6 IV 1990 r. (tjedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687
z pozn. zm.).
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do legitymowania i zwigzanego z nim obowigzku okazania przez
osobe¢ majaca zamiar uprawia¢ narciarstwo lub snowboarding do-
kumentu potwierdzajacego jej tozsamosc.

Przy zalozeniu spelnienia przez ustawodawce wskazanego po-
stulatu de lege ferenda, co do temporalnosci tzw. zakazu stokowego,
wskaza¢ w tym miejscu nalezy na koniecznos¢ wprowadzenia do
ustawy niezbednych zmian w zakresie gwarancji praw osob upra-
wiajacych narciarstwo lub snowboarding, wobec ktérych zostat on
natozony. Nowelizujac przepisy ustawy nalezatoby zadbac o to, aby
regulacja art. 30 ust. 2 ustawy np. w pkt. a przewidywata obowigzek
poinformowania o tym fakcie osobe, ktorej zakaz dotyczy, przez
podmiot zarzadzajacy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 12 ustawy,
w terminie np. 7 dni od dnia wydania zakazu, z dokltadnym okresle-
niem czasu jego trwania. Z drugiej strony, osobie ukaranej naleza-
toby zagwarantowad, np. w pkt. b art. 30 ust. 2, mozliwos¢ zfozenia
zazalenia na tzw. zakaz stokowy. W przeciwnym razie brak moz-
liwosci zazalenia powodowalby uzasadnione watpliwosci natury
konstytucyjnej (art. 45 Konstytucji RP) w zakresie braku mozliwo-
$ci wszczecia sgdowej kontroli ograniczenia praw i wolnosci oby-
watelskich, o ktérych mowa w rozdziale II Konstytucji. Skoro skut-
kiem natozenia tak rozumianego zakazu stokowego przez podmiot
niepubliczny (prywatnego przedsigbiorce) jest ograniczenie praw
i wolnosci w zakresie dostepu do mozliwosci uprawiania sportu, to
jako rozstrzygniecie wykraczajace poza sfere stosunkéw cywilno-
prawnych (nabierajac charakteru publicznoprawnego) winno ono
podlegac kontroli sagdowe;j.

II. Srodek karny zakazu uprawiania narciarstwa lub
snowboardingu - propozycja wzmocnienia reakcji na
wykroczenie z art. 45 ust. 1 ustawy

Zakaz stokowy w obecnej konstrukeji prawnej nie wydaje si¢
by¢ $rodkiem, ktéry moze efektywnie wplyna¢ na redukcje podej-
mowania prob i przypadkow uprawiania narciarstwa lub snowbo-
ardingu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem alkoholu. Stad
mozna, jak si¢ zdaje, sformulowac postulat de lege ferenda wprowa-
dzenia do ustawy mozliwosci orzekania $rodka karnego w postaci
zakazu uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorgani-
zowanym stoku narciarskim. Srodek ten mialby przede wszyst-
kim za zadanie realizacje celow prewencyjno-represyjnych, po
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pierwsze, zapobiegajac zagrozeniom na stoku ze strony nietrzez-
wych lub odurzonych uzytkownikéw, po drugie, zwiekszajac do-
legliwos¢ za popelnione wykroczenie w postaci ukarania karg
grzywny''. Pomijajac w tym miejscu kwestie zasadnosci tego
kierunku polityki karnej, a nawet zarzutu populizmu penalnego,
z oczywistych wzgledow orzeczenie tego $rodka skutkowaloby
wigkszym poziomem dolegliwosci niz kara grzywny.

Stanowigc, zgodnie z art. 28 § 1 pkt 6 k.w.", inny $rodek karny
okreslony przez ustawe, orzekany bylby on - redukujac obawe nad-
miernej represyjnosci — jedynie fakultatywnie obok kary. Mégtby
on by¢ réwniez orzekany w wypadku odstapienia od wymierzenia
kary. W mysl bowiem art. 39 § 1 k.w., w wypadkach zastugujacych
na szczegdlne uwzglednienie mozna odstapi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego. Odstapienie to mogloby zatem przyjac
posta¢ badz catkowita, ktéra polega na odstapieniu od orzeczenia
kary i srodka karnego, badz czg¢$ciows, zwigzang z odstgpieniem
od orzeczenia kary i wymierzenia $rodka karnego. Warto podkre-
8li¢, ze w tym przypadku wymierzenie srodka karnego wystepowa-
toby nie obok kary, a obok odstapienia od wymierzenia kary. Nie
bytoby réwniez mozliwe, inaczej niz w sprawach o przestepstwa
samoistne, orzekanie tego srodka w razie skazania obwinionego
bez przeprowadzenia rozprawy (art. 64 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia®). Sad moglby orzec zakaz, jezeli
spelnione zostalyby warunki formalne i merytoryczne okreslone
w art. 64 k.p.s.w., uwzgledniajac wniosek obwinionego o skazanie
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, ale tylko wtedy,
gdy wskazana w jego treci propozycja kary lub srodka karnego
odpowiadataby przepisom kodeksu wykroczen.

Do podstaw orzekania srodka karnego zakazu uprawiania nar-
ciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciar-
skim nalezatoby zaliczy¢ popelnienie okreslonego w art. 45 ust. 1
ustawy wykroczenia - tj. uprawiania narciarstwa lub snowboar-
dingu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurza-
jacego. Po drugie, podstawa orzeczenia stanowitby réwniez zbieg

""Por. M. Melezini, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego, t. 6, Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2011, s. 415.

"2 Ustawa z dnia 20 V 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275
z pdzn. zm.), cyt. dalej jako: k.w.

13 Ustawa z dnia 24 VIII 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.jedn.
Dz.U. 22008 r., Nr 133, poz. 848 z pozn. zm.), cyt. dalej jako: k.p.s.w.
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wykroczenia z art. 45 ust. 1 ustawy z art. 51 § 1-2 k.w., z art. 54 lub
art. 74 § 1 k.w. oraz z wykroczeniami ujetymi w innych ustawach
szczegolnych. Z uwagi na przedmiot ochrony podstawa orzekania
srodka karnego uczyni¢ réwniez nalezaloby zbieg wykroczenia
z art. 45 ust. 1 z przestepstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156 § 2 kk.), sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1
w zw. z art. 157 § 3 k.k.), lekkiego uszczerbek na zdrowiu (art. 157
§ 2 wzw. z art. 157 § 3 kk.), nieumyslnego spowodowania $mier-
ci (art. 155 k.k.), nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 kk.), czy tez
przestepstwa narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160
§ 1-3 k.k.). Wprowadzenie mozliwosci orzeczenia $rodka karnego
musialoby sie rzecz jasna taczy¢ z uregulowaniem zasad przetwa-
rzania danych osobowych, zwlaszcza w aspekcie obowigzkowego
dostepu przez zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciar-
skim do rejestru orzeczonych srodkéw karnych. W zaleznosci od
okolicznosci i skutkdw zwigzanych z realizacja znamion wykro-
czenia z art. 45 ust. 1, sad mogtby orzec srodek karny zakazu upra-
wiania narciarstwa lub snowboardingu na okres od 1 roku do lat 3.

IV. Podstawowe zagadnienia procesowe

Z punktu widzenia trybu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenie z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy postepowanie zgodnie
z art. 46 prowadzi si¢ w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. W tej kwestii zauwazy¢ nalezy, Ze orga-
nem zasadniczo uprawnionym do podejmowania wszelkich czyn-
nosci procesowych jest Policja. De lege ferenda wzorem ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych'* nalezaloby uprosci¢ proce-
dure poprzez wprowadzenie jednoznacznego przepisu wskazujg-
cego, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia z art. 45 ust. 1
i 2 ustawy prowadzi si¢ na podstawie przepiséw o postepowaniu
przyspieszonym, o ktérym mowa w rozdziale 15 k.p.w.s.

Warunkiem uruchomienia postepowania w trybie przyspieszo-
nym byloby zatem, zgodnie z art. 91 ust. 1 k.p.s.w., ujecie sprawcy
na goracym uczynku przestepstwa lub bezposrednio po popelnie-
niu wykroczenia z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy i niezwloczne doprowa-

!4 Ustawa z dnia 20 IIT 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504
z pozn. zm.).
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dzenie sprawcy do sadu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wobec osoby,
ktéra swoim zachowaniem daje powod do zgorszenia w miejscu
publicznym, znajduje si¢ w okoliczno$ciach zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu albo zagraza zyciu lub zdrowiu innych oséb, moze
zostaé zastosowane zatrzymanie i doprowadzenie na podstawie
art. 40 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi do izby wytrzezwien, podmiotu leczniczego lub innej
wlasciwej placéwki, utworzonej lub wskazanej przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego. Osoba doprowadzona do izby wytrzez-
wien lub jednostki Policji pozostawalaby w izolacji az do wytrzez-
wienia, nie dluzej niz 24 godziny.

Policja lub inny organ, ktéremu szczegélne ustawy powierzaja
zadania w zakresie ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicz-
nego, w wypadku schwytania na goragcym uczynku lub bezposred-
nio potem, sprawcy wykroczenia z art. 45 ustawy, moze zatrzy-
mac i doprowadzi¢ go do sadu. Jak podkresla T. Grzegorczyk,
ujecia zgodnie z art. 45 § 2 k.p.s.w. dokona¢ moze takze obywa-
tel”. Zatrzymanie i doprowadzenie ujetego sprawcy wykroczenia
z art. 45 ustawy do sadu moze dokona¢ tylko Policja lub inny or-
gan realizujacy zadania z zakresu porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego. Zgodnie z art. 17 k.p.s.w. Policja, jako oskarzyciel
publiczny, bylaby uprawniona do wystepowania z wnioskiem
o ukaranie, gdyz doprowadzeniu towarzyszy zlozenie tegoz wnio-
sku (art. 91 § 2 k.p.s.w.). Z oczywistych wzgledow ujety winien
zosta¢ przekazany Policji, jezeli ujmujacym jest podmiot inny niz
uprawniony do zatrzymania (arg. ex art. 45 § 2 k.p.s.w.). Organ
uprawiony do zatrzymania moglby odstapi¢ od przymusowe-
go doprowadzenia sprawcy do sadu, jezeli zostanie zapewnione
uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czynnosciach sa-
dowych, w ktérych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegdlnosci
mozliwos$¢ zlozenia przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci
na odleglo$¢, z jednoczesnym bezposrednim przekazem obra-
zu i dzwieku. Policja moglaby réwniez odstapi¢ od zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu, zobowigzu-
jac go do stawienia si¢ w sadzie w wyznaczonym czasie i miej-
scu ze skutkami wezwania, o ktérych mowa w art. 71 § 4 k.p.s.w.

*T. Grzegorczyk, Postepowania szczegblne w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo
2002, nr 1, s. 42.
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Policja i Straz Graniczna moglaby réwniez zatrzymaé sprawcy
paszport lub inny dokument uprawniajacy do przekroczenia grani-
cy, ktory wraz z wnioskiem o ukaranie przekazany zostatby sadowi.
Zwrotu dokumentu dokonalby sad, nie pdzniej niz przy wydaniu
orzeczenia.

Sad bez zbednej zwloki przystepowalby do rozpoznania spra-
Wy, zaznaczajac w protokole, ze prowadzi ja w trybie przyspie-
szonym oraz odnotowujac godzine doprowadzenia obwinionego,
zobowigzujac obwinionego do pozostania do dyspozycji sadu do
zakonczenia rozprawy pod rygorem wydania orzeczenia pod jego
nieobecno$¢; tak wydany wyrok nie bylby uwazany za zaoczny.
W razie przerwania rozprawy na okres diuzszy niz 3 dni, sprawa
rozpoznawana bylaby w postepowaniu zwyczajnym. Na koniec
zwroci¢ nalezy uwage, ze z punktu widzenia zabezpieczenia po-
rzadku i bezpieczenstwa na zorganizowanych terenach narciar-
skich oraz w celu zabezpieczenia prawidlowego przebiegu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia z art. 45 ustawy, zasadne
bytoby wprowadzenie obowiazku statego dozoru zorganizowane-
go terenu narciarskiego przez powolanie stuzb porzadkowych lub
nalozenie stosownego obowiazku na organy policyjne.
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Wojciech Robaczynski
Uniwersytet Lodzki

Odpowiedzialno$¢ cywilna narciarza

I. Zagadnienia wstepne

Masowy charakter wspolczesnego narciarstwa niesie z sobg —
obok niezaprzeczalnych korzysci - takze nieuniknione zagrozenia.
Jednym z nich jest wzmozone niebezpieczenstwo wypadkéw na
stokach, skutkujacych powaznymi, a niekiedy wrecz dramatycz-
nymi konsekwencjami. Oczywiscie, w uprawianie tej formy rekre-
acji jest z natury rzeczy wpisane pewne ryzyko, ktérego nie da si¢
catkowicie wyeliminowa¢. Nie ulega watpliwosci, ze czesto mamy
do czynienia z sytuacjami, w ktérych za szkode, ktorej doznaje
narciarz na stoku, nikt nie odpowiada'. Kazdemu bowiem moze
przydarzy¢ sie po prostu nieszczesliwy wypadek®. Mozna wowczas
powiedzie¢, ze narciarz ponosi szkode, za ktérg ,,sam odpowiada’,
tzn. tylko on ponosi jej konsekwencje, takze ekonomiczne. Stad
m.in. postulaty rozszerzania zakresu ubezpieczen narciarskich,
obejmujacych swym zakresem réznego rodzaju ryzyka zwigzane
z narciarstwem.

Niezaleznie od tego, ze w praktyce najczesciej szkoda jest
wynikiem pechowego splotu wydarzen, zdarza si¢ jednak takze,
ze szkoda doznana przez amatora narciarstwa jest wynikiem za-
chowania innej osoby. W gre wchodzg przede wszystkim dwie

'S. Krajcer, powolujac si¢ na zrédla austriackie, podaje, ze w Austrii w ok. 83% przypad-
kéw jedynym uczestnikiem wypadku narciarskiego jest sam poszkodowany. Zob. S. Krajcer,
Bezpieczetistwo narciarza a wolnos¢ narciarza na stoku i poza stokiem w Swietle austriackiego
prawa narciarskiego, Folia Turistica 2009, nr 20, s. 90. Mozna przypuszczaé, ze w innych
krajach, takze w Polsce, dane te przedstawiajg sie podobnie.

?Jest to uwaga aktualna w szerszym kontekscie, takze w odniesieniu do wszelkich form
korzystania ze szlakow turystycznych. Por. W. Robaczynski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za
wypadki na szlakach turystycznych (zagadnienia wybrane), [w:] P. Cybula (red.), Szlaki tury-
styczne a prawo — przesztosé, terazniejszosé, przysztosé, Krakow 2012, s. 158-159.
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grupy ewentualnych podmiotéw odpowiedzialnych: do pierwszej
zaliczymy osoby eksploatujace trasy narciarskie (wedtug polskiej
ustawowej terminologii: osoby zarzadzajace terenami narciarski-
mi), do drugiej za$ — innych narciarzy, poruszajacych sie po tej
samej trasie, co poszkodowany. Zaznaczmy, ze dla uproszczenia
warstwy jezykowej wywodéw mowa bedzie dalej o narciarzach,
jednak kazda z poruszonych kwestii odnosi¢ si¢ bedzie takze do
snowboardingu.

Dalsze rozwazania nie bedg dotyczy¢ odpowiedzialno-
$ci zarzadzajacych terenami narciarskimi. Oczywiscie, jest
to bardzo wazny problem, ktorego lekcewazy¢ nie mozna.
Ograniczone ramy niniejszego artykulu wymagaja jednak
skoncentrowania si¢ na pewnym fragmencie odpowiedzial-
nosci, co uzasadnia wybor tylko tego aspektu interesujacej
nas problematyki, ktéry dotyczy odpowiedzialnosci oséb ko-
rzystajacych z terendéw narciarskich. Stad tytul opracowania
odwolujacy si¢ do odpowiedzialnosci cywilnej narciarza. Od-
powiedzialnosci zarzadzajacego terenem narciarskim nale-
zaloby za$ poswigci¢ odrebne rozwazania. Zagadnienia te s3
zresztg poruszane w innych opracowaniach skladajacych sie
na niniejszy tom>.

Niestety, wyrzadzenie szkody przez jednego z uzytkow-
nikéw trasy narciarskiej drugiemu jest zjawiskiem nierzad-
kim. Chodzi tu o réznego rodzaju zderzenia, najechania, wy-
pchniecie z trasy, uderzenie kijkiem lub odpigta nartg itp.
Pojawia si¢ wowczas pytanie o ewentualng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w relacji miedzy narciarzami. Oczywi-
$cie, temat ten jest tak samo aktualny, gdy chodzi o amatorow
snowboardingu.

Zaznaczmy, ze przedmiotem analizy beda zagadnienia dotycza-
ce prawa polskiego. W przypadku szkoéd wyrzadzonych za grani-
cg zastosowanie beda mialy, co do zasady, przepisy obowiazujace
w kraju, w ktorym zdarzenie miato miejsce*. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ze wzgledu na szczegdlne upodobanie obywateli naszego
kraju do wyjazdéw do krajow alpejskich, zdarza si¢ stosunkowo

*Por. takze S. Krajcer, Odpowiedzialnos¢ za wypadki narciarskie. Porownanie z rozwigzania-
mi austriackimi, Palestra 2007, nr 1-2.

*Kwesti¢ te reguluje prawo unijne — zob. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 VII 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”), Dz.U. UE. L. 2007.199.40.
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czesto, ze obie osoby - poszkodowany i sprawca szkody — miesz-
kaja w Polsce. W takiej sytuacji, tzn. gdy obie te osoby maja
tzw. miejsce zwyklego pobytu w Polsce, znajdzie zastosowanie
prawo polskie’.

II. Podstawy prawne odpowiedzialnosci

Zagadnienia odpowiedzialnosci zwigzanej ze szkodami dozna-
nymi przy uprawianiu sportéw zimowych nie majg swojej odrebne;
regulacji. Zastosowanie znalez¢ muszg zatem reguly ogdlne pra-
wa cywilnego, zawarte w Kodeksie cywilnym®. Ze wzgledu na to,
ze interesujgca nas aktywno$¢ nie wigze sie z zaostrzeniem odpowie-
dzialnosci przez jej obiektywizacje (co wystapiloby, gdyby ustawo-
dawca uksztattowal ja jako odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka),
zastosowanie znajduje przede wszystkim art. 415 k.c. Jak wiadomo,
przepis ten statuuje obowigzek odszkodowawczy w przypadku za-
winionego wyrzadzenia szkody innej osobie. Odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 415 k.c. powstaje przy kumulatywnym spelnieniu
trzech przestanek: szkoda, zawinione zachowanie sprawcy szkody,
zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem sprawcy
a powstala szkodg. Nie bedziemy w tym miejscu rozwazaé kwestii
szkody. W odniesieniu do interesujacej nas problematyki ograni-
czamy si¢ do stwierdzenia, ze w gre wej$¢ moga przede wszystkim
szkody na osobie, majace wymiar zaréwno majatkowy (koszty le-
czenia, utrata zdolnos$ci do pracy zarobkowej — rekompensowane
w postaci odszkodowania jednorazowego oraz renty), jak i niema-
jatkowy (cierpienia fizyczne i psychiczne — rekompensowane przez
zados$¢uczynienie). Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ takze szkod
w mieniu (np. zniszczony sprzet narciarski poszkodowanego),
ale w skali rozwazanego problemu ma to jednak mniejsze zna-
czenie. Nie bedziemy rozwaza¢ dalej takze kwestii zwigzku przy-
czynowego. Poprzestanmy na stwierdzeniu, ze chodzi o przyjety
w prawie cywilnym tzw. zwigzek przyczynowy adekwatny (normal-
ny), ktory przewiduje art. 361 § 1 k.c. Kwestie przyczynowosci przy

*Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w poprzednim przypisie stanowi, ze w przypad-
ku, gdy osoba, ktérej przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ i poszkodowany maja, w chwili po-
wstania szkody, miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje si¢ prawo tego
panstwa.
¢ Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), cyt. dalej
jako: k.c.
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szkodach ,narciarskich” - przy uwzglednieniu specyfiki stanéw
faktycznych - nie odbiegaja od tego problemu przy innych rodzajach
szkod.

III. Warunki odpowiedzialnosci cywilnej narciarza

Najistotniejszg sprawa, ktdra wymaga rozwazenia, gdy chodzi
o zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej narciarza jest kwestia
winy. W $wietle normatywnej teorii winy, wine stanowi negatyw-
na ocena caloksztaltu zachowania sprawcy, dokonana w oparciu
0 jego stan psychiczny i obowigzujaca norme’. Zachowanie spraw-
cy charakteryzowa¢ moze umys$lnos¢ lub nieumyslno$¢. Zaznacz-
my od razu, ze z interesujgcego nas punktu widzenia nie ma
potrzeby zastanawiania si¢ nad umyslnym zachowaniem spraw-
cy. Doswiadczenie zyciowe podpowiada bowiem, ze w odniesie-
niu do szkdd narciarskich problem tkwi nie w umyslnosci, lecz
w nieumyslnosci. Przypadki umyslnego wyrzadzenia szkody przez
jednego narciarza drugiemu - o ile w ogdle si¢ zdarzaja — maja
charakter marginalny.

Warunkiem postawienia zarzutu winy jest bezprawnos¢ za-
chowania sprawcy. Zarzut winy moze by¢ zatem postawiony tyl-
ko wtedy, gdy zachowanie sprawcy uznane bedzie za bezprawne.
Sama jazda na nartach jest prawnie indyferentna. Bezprawna jest
natomiast taka jazda, ktéra narusza prawnie obowigzujace reguty
ostroznosci. Zauwazmy przy tym, ze w literaturze podkresla sie,
iz zagadnienia bezprawno$ci i winy wzajemnie si¢ przeplataja®.

Nie ma przepiséw prawa, ktére w sposob bardzo szczegoto-
wy wyznaczalyby reguly prawidtowej jazdy na nartach. Reguly
zachowania narciarza na stoku majag bowiem jedynie skromna
objetosciowo regulacje, zawartg w ustawie z dnia 18 VIII 2011 r.
o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych

7Por. P. Machnikowski, [w:] A Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zo-
bowigzati — czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 402-404. Zob. takze klasyczne, nadal aktual-
ne, opracowanie B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw niedozwolonych, Studia Prawno-Ekonomiczne 1969, t. II, s. 87 i nast.

80 relacjach miedzy pojeciami bezprawnosci i winy zob. w najnowszej literaturze
J.M. Kondek, Interferencje bezprawnosci i winy w odpowiedzialnosci deliktowej. Préba ko-
rektury [w:] M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porow-
nawczym, Warszawa 2012 (por. zwlaszcza rozwazania na s. 255-261). Por. takze Z. Banasz-
czyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykutéw 1-449",
Warszawa 2005, s. 1090 i nast.
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terenach narciarskich®. Wskazmy te przepisy ustawy, ktére przede
wszystkim moga miec¢ znaczenie z punktu widzenia interesujacego
nas zagadnienia:

o zgodnie z art. 27 ust. 1 u.b.r.g., narciarskie trasy zjazdowe
oraz nartostrady sa jednokierunkowymi drogami przeznaczonymi
wylacznie dla narciarzy i snowboardzistow, a trasy biegowe wy-
tacznie dla narciarzy uprawiajacych narciarstwo biegowe - ozna-
cza to zakaz poruszania si¢ ,pod prad” (obowigzuje zatem zakaz
podchodzenia - pieszo lub na nartach - trasg narciarska), a takze
zakaz uprawiania narciarstwa alpejskiego na trasach biegowych;

o art. 29 u.b.r.g. stanowi, Ze osoba uprawiajgca narciarstwo zjaz-
dowe lub snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim,
do ukonczenia 16 roku zycia, obowigzana jest uzywac w czasie jaz-
dy kasku ochronnego konstrukeyjnie do tego przeznaczonego;

o art. 30 ust. 1 u.b.r.g. zabrania uprawiania narciarstwa lub
snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego.

Szczegolne znaczenie ma art. 31 u.b.r.g. Jest to regulacja bardzo
ogolna, ale jednoczesnie pozwalajaca na sformutowanie ogdlnych
zasad postepowania narciarza. Zgodnie z tym przepisem, osoby
uprawiajace narciarstwo lub snowboarding na zorganizowanym
terenie narciarskim obowigzane s3 do zachowania nalezytej sta-
rannosci w celu ochrony zycia i zdrowia wlasnego oraz innych
0s0b, a w szczegdlnosci:

« zapoznania si¢ z zasadami korzystania z danego terenu, obiek-
tu lub urzadzenia i ich przestrzegania;

o stosowania si¢ do znakéw nakazu i zakazu umieszczanych
przez zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim;

« zjezdzania z szybkos$cig dostosowang do swoich umiejetnosci
oraz stopnia trudnosci i stanu trasy, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu;

o uzytkowania sprawnego technicznie sprzetu narciarskiego
i snowboardowego, odpowiedniego do rodzaju podejmowanej ak-
tywnosci, zgodnie z jego przeznaczeniem i zasadami uzycia;

o bezzwlocznego informowania ratownikéw narciarskich
o zaistniatym wypadku lub zaginigciu osoby oraz o innych zdarze-
niach nadzwyczajnych mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo
0s0b.

°Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: u.b.r.g.

218



Naruszenie powyzszych norm stanowi o bezprawnosci za-
chowania narciarza. Oczywiscie, wobec bardzo ogoélnego (moze
zbyt ogolnego?) ich ujecia, trudno jednoznacznie w kazdej sytu-
acji przesadzi¢ o bezprawnosci. Jest to regulacja bez poréwnania
bardziej ogolna, niz np. ta, ktéra obowiazuje uczestnikéw ruchu
drogowego. Powolane przepisy wskazuja jednak kierunek oceny
przy dokonywaniu analizy konkretnego przypadku. W niekto-
rych sytuacjach mozna natomiast bezprawnos¢ zachowania oceni¢
w sposob dos¢ prosty, np. w sytuacji niezastosowania si¢ przez nar-
ciarza do okreslonego znaku.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 29 XII 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw
znakow nakazu, zakazu, informacyjnych i ostrzegawczych stoso-
wanych do oznakowania w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich', na trasach narciarskich sg ustawiane znaki wprowa-
dzajace zakazy lub nakazy okreslonego postepowania, a takze zna-
ki ostrzegajace przed okreslonymi niebezpieczenstwami. Biorac
pod uwage np. znaki wskazujace kierunek jazdy, znaki zakazujace
wjazdu na nartach (albo na snowboardzie) albo tez znak ,,stop’,
stosunkowo atwo oceni¢, czy narciarz zastosowal si¢ do okreslo-
nego obowigzku.

Przytoczone wyzej rozwigzania ustawy o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gorach nie pretendujg raczej do miana rozwigzan
szczegotowych, majac bardziej ramowy charakter. Jak z tego wy-
nika, sytuacja narciarza jest niejako posrednia miedzy catkowitym
brakiem regul powinnego zachowania (charakteryzujacym np. za-
sady ruchu pieszych poza drogami publicznymi - w zadnych prze-
pisach nieokreslone) a regulacjg bardzo szczegdétowo wyznaczaja-
ca reguly zachowania (np. zasady ruchu ulicznego - uregulowane
w przepisach prawa o ruchu drogowym). Istniejacego stanu nie
nalezy jednak ocenia¢ negatywnie. Wydaje si¢, Ze nadmiar regu-
lacji w tym zakresie bylby zbedny. Oczywiscie, koniecznos¢ $ciste-
go uregulowania zasad ruchu jest niezbedna w szczegélnosci, gdy
chodzi o poruszanie si¢ drogami publicznymi. Zupelno$¢ regulacji
prawnej ruchu drogowego powoduje, ze znacznie latwiej okre-
$li¢ tam, czy w konkretnej sytuacji uczestnik ruchu zachowal sie
w sposob zgodny z prawem, czy bezprawny. Nie tylko na kierowcy,
ale i na innych uczestnikach ruchu, w tym na pieszych, cigza

'Dz.U. Nr 295, poz.1751.
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powinnosci przestrzegania szczegdétowo okreslonych regut zacho-
wania na drodze. Oczywiscie, wystepuje takze potrzeba odwolywa-
nia si¢ do regut ocennych, zwigzanych np. z zasadg ograniczonego
zaufania, jednak nie zmienia to faktu, ze wyznaczenie zakresu bez-
prawnosci w ruchu drogowym znajduje zazwyczaj mocne podloze
w sformalizowanych zasadach postepowania. W przypadku nar-
ciarza na stoku reguf tak szczegétowych nie ma. Uwazam zreszta,
ze nie ma potrzeby konstruowania norm szczegétowych w tym za-
kresie. Niekazdyfragmentrzeczywisto$cispolecznejwymaga ujecia
w sztywne ramy norm prawnych. Wystarczajace, jak sie wydaje,
jest odwolanie si¢ do wspomnianych zasad ogélnych prawa cywil-
nego, wspierajac si¢ przedstawiong wyzej skromna regulacjg usta-
wowa'!. Dzieki temu mozna bedzie dokona¢ oceny np. zachowa-
nia narciarza, ktéry - nie posiadajac w tym zakresie dostatecznego
doswiadczenia — wybrat sie na zbyt trudng tras¢, w wyniku czego
doprowadzit do kolizji z innym uzytkownikiem stoku.

IV. Pozaustawowe kryteria oceny zachowania narciarza

Zastanowmy si¢ teraz, czy bardziej konkretnych regut po-
stepowania narciarza w czasie jazdy nie mozna doszukiwaé sie
w tzw. regulach FIS (Miedzynarodowej Federacji Narciarskiej).
Niektoérzy autorzy wprost odwolujg sie do tego zrodla'?. Z pew-
noscig jednak zbidér regul dotyczacych jazdy na nartach, opra-
cowany przez FIS, nie moze by¢ uznany za zrédlo powszechnie
obowigzujacych norm zachowania®. Nalezy traktowaé to tylko
jako pewna propozycje usystematyzowania zasad zachowania
na stoku narciarskim, nieobwarowang jakimkolwiek przymu-
sem, a w zwigzku z tym niepowodujacym jakichkolwiek sank-
¢ji w przypadku naruszenia tych regul. Zauwazmy, ze regulom
tym nie mozna nada¢ takze statusu regul deontologicznych -

""Trafnie zauwaza J.M. Kondek: ,Zasady ostroznosci czy starannosci, s dyrektywami
dotyczacymi zachowania si¢ cztowieka, nie zawsze jednak wchodzacymi w zakres po-
rzadku prawnego. Oprdcz przepiséw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, normy te sg
ksztaltowane przez zwyczaje, zasady deontologii zawodowej, reguly uprawiania sportu itp.”
- J.M. Kondek, op. cit., s. 257.

2Por. A. Kappes, A. Wosinski, W sprawie prawa goérskiego. Glos w dyskusji, Palestra 2007,
nr 1-2,s.90.

13 Charakter zasad FIS rozwaza A. Kappes, Dekalog FIS a odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzg-
dzong na stoku narciarskim, Folia Turistica 2009, nr 20, s. 106-107. Historie¢ tworzenia tych
regul, a takze ich znaczenie na tle wspolczesnego prawa austriackiego, omawia S. Krajcer,
Bezpieczeristwo narciarza..., s. 91 i nast.
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uprawiane amatorsko narciarstwo nie jest zawodem, a do jego
uprawiania nie sg potrzebne jakiekolwiek formalne uprawnienia.
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze reguly FIS nie sg dzi$ raczej
w powszechnym obiegu wsréd narciarzy-amatoréw. Przestrze-
ganie zasad FIS utrudnia zatem i ten fakt, Ze sg dzi§ one niezna-
ne wielu uzytkownikom stokéw. Reguly te moga by¢ natomiast
w tym sensie pomocne dla dokonania oceny zachowania narciarza,
ze zawieraja oczywiste (niemal ,,zdroworozsagdkowe”) postulaty
ostroznego korzystania z tras narciarskich. Moze to by¢ przydatne
w kontekscie badania regut staranno$ci w $wietle art. 355 k.c. Wy-
daje sie jednak, ze zbyt duze znaczenie nadaje zasadom FIS A. Kap-
pes, zdaniem ktérego w braku tych regul ,,nie byloby mozliwosci
przypisania sprawcy wypadku odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej za wyrzadzong szkode wobec braku naruszenia konkretnej
normy postepowania’*. Jak wyzej stwierdzono, nawet w braku
stosownych norm ,narciarskich” (autor wypowiadal sie jeszcze
przed uchwaleniem u.b.r.g.), odpowiedzialno$¢ mogtaby by¢ wy-
wiedziona w drodze wykladni art. 355 i 415 k.c. Dzi$ nalezaloby
za$ odwolac si¢ takze do art. 31 u.b.r.g.

Pojawia si¢ tez pytanie, czy na réwni z naruszeniem przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego moga by¢ traktowane naru-
szenia zasad korzystania z terenu narciarskiego, ustalone przez
zarzadzajacego takim terenem. Uprawnienie i jednoczesnie na-
kaz okreslenia tych zasad wynika z art. 28 ust. 1 u.b.r.g., zgodnie
z ktérym zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim
informuje o zasadach korzystania ze zorganizowanych terenéw
narciarskich poprzez umieszczenie i rozpowszechnienie tych in-
formacji w miejscach wejécia na te tereny, a w szczegdlnosci przy
miejscach sprzedazy biletéw wstepu i przy stacjach urzadzen
transportu linowego i tasmowego przeznaczonych do transportu
0sob. Przepis art. 28 ust. 2 u.b.r.g. nakazuje zarzadzajacemu do-
datkowo umieszczaé takze dalsze informacje, w tym m.in. infor-
macje o ewentualnych zamknieciach niektorych narciarskich tras
zjazdowych, biegowych, nartostrad lub ich odcinkéw, informacje
o warunkach narciarskich obejmujace w szczegdlnosci warunki
$niegowe, stan przygotowania trasy, temperature, predkos$¢ wiatru,
widzialno$¢, a takze informacje promujace zasady bezpiecznego
uprawiania narciarstwa i snowboardingu.

" Ibidem, s. 108.
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W $wietle powyzszych rozwigzan stwierdzi¢ nalezy, ze zarza-
dzajacy terenem narciarskim ma kompetencje do okreslania zasad
korzystania z terenu narciarskiego w sposob bardziej szczegétowy,
niz wynikaloby to z ogélnych przepiséw ustawy. Narciarz ma obo-
wigzek stosowac sie do tych zasad (por. powotany wyzej art. 31 pkt
1 wb.r.g.). Naruszenie regut wyznaczonych przez zarzadzajacego
terenem narciarskim przesagdza wdowczas o bezprawnosci zacho-
wania w konkretnym przypadku. W praktyce dotyczy to nie tylko
samej jazdy w dol, ale takze — a moze nawet przede wszystkim -
zasad korzystania z wyciagéw i innych urzadzen technicznych.

V. Mozliwo$¢ sformulowania zarzutu

Jesli zachowanie narciarza uznane zostanie za obiektywnie
bezprawne, nalezy rozwazy¢ kwestie mozliwosci postawienia mu
okreslonego zarzutu. Przyjmijmy w tym miejscu, cho¢ niekto-
rzy autorzy zglaszaja w tym zakresie odmienne opinie, ze grani-
ce odpowiedzialnosci za nieumyslne wyrzadzenie szkody - takze
dla odpowiedzialnosci deliktowej — wyznaczone sa przez art. 355
§ 1 k.c.”” Kryterium oceny jest zachowanie, badz niezachowanie,
nalezytej starannos$ci'®>. W ten sposob nastepuje odestanie do
obiektywnie istniejacych regut zachowania'”. Powstaje zatem pro-
blem, jaka miara staranno$ci powinna by¢ zastosowana dla tej -
dos¢ specyficznej — ludzkiej aktywnosci, jaka jest jazda na nartach.
Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze pozostajg aktualne od dawna zgla-
szane uwagi, aby przy ustalaniu winy nie opierac si¢ na nierealnych
postulatach. Nie powinno si¢ bowiem zaciera¢ granic miedzy zasa-
da winy a zasadg ryzyka'®.

Powolujac si¢ na wspomniany wyzej art. 355 § 1 k.c., nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku narciarza, jak i w kazdym przypad-
ku ustalania regul wymaganej starannosci, konieczne jest odwo-
tanie do okreslonego wzorca postepowania. Ustali¢ trzeba, czy
w danych okolicznosciach narciarz zachowal si¢ tak, jak postapilby

'"Na rozbieznosci pogladéow w tym zakresie wskazuje m.in. W. Dubis, [w:] E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 666-667. Zob. tez uwagi P. Machni-
kowskiego, ibidem, s. 511.

'®Art. 355 § 1 k.c. stanowi: ,,Dluznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢)”

'7P. Machnikowski, [w:] A. Olejniczak (red.), System prawa..., s. 413.

'""Tak A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1970,
t. XV, s. 55.
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ostrozny, ,porzadny” narciarz. Odpowiedz pozytywna uniemozli-
wilaby postawienie zarzutu. Pojawia sie jednak pytanie, jakie zna-
czenie - z punktu widzenia konstruowania wzorca powinnego za-
chowania - ma stopien do§wiadczenia narciarzaijego umiejetnosci.
Z tego punktu widzenia umiejetnosci konkretnego narciarza nie
maja znaczenia w ,warstwie minimalnej”. Chodzi o to, ze od kaz-
dego - nawet nowicjusza - mozna wymagac¢ zachowania podsta-
wowych regul ostrozno$ci. Pytanie, czy stopien wymagan wzra-
sta wraz ze wzrostem doswiadczenia i umiejetnos$ci konkretnego
narciarza. Wydaje si¢, ze odpowiedz na takie pytanie powinna by¢
pozytywna. Od doswiadczonego uczestnika ruchu narciarskiego
oczekiwa¢ bowiem mozna lepszej orientacji w terenie, lepszej oce-
ny mozliwosci technicznych wlasnych i innych oséb itd. O ile za-
tem niedoswiadczenie nie ma znaczenia w kierunku zlagodzenia
odpowiedzialnosci, o tyle podwyzszone kwalifikacje na taka ocene
wplywaja. Oczywiscie, znaczenie ma tez ewentualne uprawianie
narciarstwa w sposob profesjonalny. Mozna w tym zakresie odwo-
ta¢ sie do art. 355 § 2 k.c. Wprawdzie przepis ten odnosi si¢ wprost
do dzialalnosci gospodarczej', jednak nalezy przyjac, ze w kaz-
dym wypadku nalezyta staranno$¢ podmiotu profesjonalnego oce-
nia si¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnosci.
Z tego punktu widzenia z innym poziomem oczekiwan, co do sta-
rannos$ci wymaganej na stoku, bedziemy mieli np. w odniesieniu
do instruktora narciarskiego.

Podkresli¢ trzeba, ze przypisanie odpowiedzialnosci w kazdym
przypadku wymaga ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy nieostroznym zachowaniem a powstalg szkods. Zgodnie
z zalozeniem wyrazonym juz na poczatku niniejszego opracowa-
nia, kwestie zwigzku przyczynowego nie s3 przedmiotem naszych
rozwazan. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze odpowiedzialno$¢
cywilna narciarza moze pojawic¢ si¢ tylko wtedy, gdy stwierdzimy,
ze naruszenie regul ostrozno$ci powigzane bylo przyczynowo
(w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego) z powstala
szkoda. Jesli tej zaleznosci nie ma (a ciezar dowodu spoczywa w tym
zakresie na poszkodowanym), to odpowiedzialno$¢ nie powstaje,
mimo wykazania, ze postegpowania narciarza bylo nieprawidlowe,

¥ Art. 355 § 2 k.c. stanowi: ,,Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalno$ci”
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czy wrecz naganne®. Dotyczy¢ to moze np. wypadku z udzialem
nietrzezwego narciarza. Jazda w stanie nietrzeZwym narusza zakaz
wyrazony w art. 30 ust. 1 u.b.r.g., nie zwalnia to jednak od koniecz-
nosci ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy nietrzezwoscia
a spowodowaniem wypadku. Oczywiscie, prawdopodobnie
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow zwigzek taki moze by¢
wykazany.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci moze w praktyce skompliko-
wac sie w przypadku, gdy bezposrednim sprawcg szkody jest oso-
ba, ktérej nie mozna postawic zarzutu winy ze wzgledu na brak po-
czytalnosci. Moze tu chodzi¢ o osobe, ktorej nie mozna postawié¢
zarzutu ze wzgledu na nieprawidlowy stan psychiczny (art. 425
§ 1k.c.). Wpraktycejednak znacznie czesciej chodzi¢ bedzie o dzie-
ci, ktérym do ukonczenia 13 roku zycia winy poczyta¢ nie mozna
(art. 426 k.c.)*'. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takze dzieci moga
by¢ sprawcami wypadkow narciarskich, zachowujac si¢ na stoku
w sposob obiektywnie nieprawidtowy. Jak wiadomo, Kodeks cy-
wilny przewiduje w przypadku wyrzadzenia szkody przez osoby
niepoczytalne (takze ze wzgledu na formalne kryterium wieku)
odpowiedzialno$¢ osob zobowigzanych do nadzoru. Odpowie-
dzialnos¢ te reguluje art. 427 k.c. W interesujacych nas przy-
padkach najczesciej wejdzie w gre odpowiedzialno$¢ rodzicow,
ale moze to by¢ takze odpowiedzialno$¢ osoéb, ktore sprawu-
ja piecze nad osobg maloletnig tylko w czasie ferii zimowych
(opiekun dzieci na obozie narciarskim) lub nawet tylko na sto-
ku (instruktor). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze odpowiedzial-
nos$¢ tych oséb nie powstaje automatycznie — odpowiadaja one,
jesli zarzuci¢ im mozna wine w nadzorze (culpa in custodiendo),
tzn. brak nadzoru lub nieprawidtowy nadzér nad dzieckiem.
Najbardziej typowym przykladem byloby pozwolenie dziecku
na samodzielny zjazd trudng trasg, przekraczajacy jego umie-
jetnosci. Trudno jednak byloby sformutowaé zarzut przeciwko

»Na temat praktycznego znaczenia przestanki zwigzku przyczynowego zob. M. Neste-
rowicz, Adekwatny zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej
w Swietle orzecznictwa sgdowego, [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian,
Poznan 2005.

' Po ukonczeniu 13 roku zycia matoletni moze odpowiada¢, o ile zostanie wykazany odpo-
wiedni stopien jego dojrzatosci umystowej, pozwalajacy na przypisanie mu winy - tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 12001 r. (IV CKN 1469/00), OSNC 2001, nr 9, poz. 129. Do
czasu uzyskania pelnoletnosci fakt, ze odpowiada maloletni sprawca, nie wytacza ewentual-
nej rownoleglej odpowiedzialnosci os6b zobowigzanych do nadzoru z art. 427 k.c.
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rodzicom, czy opiekunowi, jesli jazde dziecka i jego zachowa-
nie na stoku nadzorujg prawidlowo, a szkoda bedzie wynikiem
przypadkowego zdarzenia np. przewrdcenia si¢ dziecka w czasie
jazdy wskutek utraty rownowagi. Jesli przyja¢, ze szkoda powsta-
fa mimo starannego wykonywania nadzoru, to znaczy, ze nikt
nie bedzie odpowiadal za szkode spowodowana przez dziecko
w takiej sytuacji. Oczywiscie, blizsze rozwazenie tego proble-
mu wymagaloby dokonania analizy szerszego zakresu mozli-
wych sytuacji. W tym miejscu chodzilo tylko o zaznaczenie tej
kwestii.

VI. Odpowiedzialno$¢ narciarza a odpowiedzialnos¢
zarzadzajacego terenem narciarskim

Warto zauwazy¢, ze w literaturze zgloszono propozycje, aby
za szkody spowodowane przez narciarza odpowiadala takze
osoba zarzadzajaca terenem narciarskim®’. Miataby to by¢ od-
powiedzialno$¢ na zasadzie winy (z zalozeniem domniemania
winy), subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy
szkody. Subsydiarno$¢ przejawiataby sie w tym, ze odpowiedzial-
no$¢ powstawataby w przypadku niezidentyfikowania sprawcy
szkody lub bezskutecznosci prowadzonej przeciwko niemu eg-
zekucji. Organizator mogtby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
poprzez wykazanie, ze ,sprawuje nalezycie staranny nadzoér nad
sytuacja na stoku”. Jednak w takim ujeciu - patrzac na problem
z praktycznego punktu widzenia - przedstawiona propozycja
w praktyce zblizalaby odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego terenem
narciarskim do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Dotyczy-
loby to w szczegolnosci przypadku, gdyby bezposredni sprawca
szkody nie zostal ustalony. Wydaje sie, ze tak surowe uksztalto-
wanie jego odpowiedzialnosci, cho¢ korzystne dla poszkodowa-
nego, poszloby jednak zbyt daleko. O ile mozna przyja¢ surowa
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzong ru-
chem wyciggu narciarskiego (podstawa bytby tu art. 435 k.c.),
o tyle brak uzasadnionych podstaw, by z géry zaktada¢ niemal tak
samo surowa odpowiedzialno$¢ organizatora za narciarza poru-
szajacego si¢ po stoku. Nawet, gdyby przyja¢, ze formalnie bytaby

2 A. Kappes, A. Wosinski, W sprawie..., s. 91.
 Ibidem.
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to odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, to wykazanie okolicznosci
ekskulpacyjnych w razie nieustalenia narciarza — sprawcy szko-
dy, byloby w zasadzie niemozliwe. Oczywiscie, w obecnym stanie
prawnym zarzadzajacy terenem narciarskim moze odpowiadac
réwnolegle z narciarzem w sytuacji, gdy zaniechat podstawowych
obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa, np. tolerowat korzystanie
z wyciagu i stoku narciarskiego przez osoby zauwazalnie nietrzez-
we. Odpowiada wowczas jednak za wlasny czyn - i w tym zakresie
wystarczajg wnioski wyprowadzone z wykfadni art. 415 k.c.

VII. Problem przyczynienia si¢ poszkodowanego

Specyfika wypadkéw narciarskich wskazuje, ze w wielu przy-
padkach zakres obowigzku naprawienia szkody przez narciarza
winnego spowodowania wypadku ograniczony bedzie z uwagi na
przyczynienie si¢ poszkodowanego. Z art. 362 k.c. wynika, ze jezeli
poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szko-
dy, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Z przypadkami przyczynienia si¢ poszkodowanego narciarza mo-
zemy mie¢ do czynienia stosunkowo czesto wtedy, gdy takze po-
szkodowany narusza zasady ostroznosci na stoku. W gre wchodzi
przykladowo sytuacja, w ktdrej jeden z narciarzy w sposob brawu-
rowy zjezdza z gory i wpada z ogromna silg na innego narciarza,
ktéry nieostroznie zatrzymal si¢ w niebezpiecznym miejscu. Do-
kfadne ustalenia w tym zakresie zalezg oczywiscie od konkretnego
stanu faktycznego, jednak wypada zauwazy¢, ze problemy, ktére
nasuwajg si¢ przy tej okazji nie maja specyficznego charakteru
akurat ze wzgledu na problematyke wypadkéw narciarskich. Do-
tyczy to takze problemu, w jakim stopniu mozna poszkodowanego
obciazy¢ skutkami braku troski o wlasne bezpieczenstwo. W tym
zakresie nalezy odwola¢ si¢ do bogatego dotychczasowego dorob-
ku orzecznictwa i doktryny na tle powolanego art. 362 k.c.**

*Wigcej na ten temat zob. T. Pajor, Uwagi o przyczynieniu sig¢ poszkodowanego do powstania
szkody, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnosé¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004 i powotana tam literatura. W odniesieniu
do wypadkéw narciarskich zagadnienie to rozwaza A. Kappes, Dekalog FIS..., s. 108-110,
ktory m.in. przyjmuje w niektérych wypadkach przyczynienie poszkodowanego narciarza
zjezdzajacego bez kasku.
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VIII. Uwagi konicowe

Przedstawione wyzej rozwazania - z koniecznosci nader
skrotowe - prowadza do wniosku, ze aktywnos$¢ narciarska
zwigzana jest w powaznym stopniu z niebezpieczenstwem wy-
rzadzenia szkody nie tylko sobie, ale takze i innym narciarzom.
Z tym wiaze sie¢ z kolei kwestia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody. Jak wynika z powyzszych ustalen, przypadki, gdy odpo-
wiada si¢ za szkody doznane przez innych uczestnikéw ruchu
narciarskiego, moga by¢ stosunkowo liczne. W tej sytuacji coraz
wigkszego znaczenia nabiera sprawa ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej uczestnikow zimowej rekreacji. A. Kappes
i A. Wosinski postuluja wprowadzenie zasady, ze skladka za takie
ubezpieczenie powinna by¢ obowigzkowo wkalkulowana w cene
biletu (karnetu) za korzystanie z wyciggu narciarskiego®. Postulat
ten wydaje sie godny rozwazenia. Zauwazmy zreszta, ze juz dzis
w wielu europejskich osrodkach narciarskich istnieje mozliwos¢
wykupienia takiego ubezpieczenia (dobrowolnego), jako opcji
zwigzanej z nabywanym karnetem na wyciagi. Sprawa ubezpie-
czen narciarskich, jako niezwykle wazna nie tylko teoretycznie,
ale i praktycznie, wymagataby odrebnego opracowania, w tym
miejscu mogta by¢ jedynie zasygnalizowana.

» A. Kappes, A. Wosinski, op. cit., s. 92.
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Jolanta Zatorska
Uniwersytet Jagiellotiski

Odpowiedzialno$¢ cywilna
0sob uprawiajacych sporty wysokogorskie
we Frangji

I. Ogolne uwagi na temat regulacji prawa francuskiego
dotyczacych sportow wysokogorskich

Regulacje prawa francuskiego dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej oséb uprawiajacych sporty wysokogorskie zastuguja na
uwage ze wzgledu na swoja diuga tradycje oraz kompleksowos¢.
Francja jest przykladem panstwa, w ktéorym wszelkie kwestie
zwigzane z zachowaniem si¢ w goérach sg przedmiotem bardzo
szczegotowych regulacji, do tego stopnia, ze w doktrynie przyje-
to pojecie ,,prawo gorskie” (fr. droit de la montagne) dla okresle-
nia cato$ci regulacji prawnych oraz zasad prawa wypracowanych
w orzecznictwie, dotyczacych tej dziedziny, ktéra jest juz przedmio-
tem specjalistycznych studiéw na uniwersytetach w Grenoble oraz
w Tuluzie'.

Ta tendencja wkraczania prawa réwniez w dziedzine ak-
tywnos$ci sportowej i rekreacyjnej w goérach jest oceniana jako
zbytnia ingerencja w te¢ sfere. Przyjecie szczegélowych zasad
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone podczas ak-
tywnosci sportowej spotyka si¢ z akceptacja spoleczng, gdyz jest
skorelowane z rozwojem rynku ubezpieczen od odpowiedzial-
nosci cywilnej, jednakze gtéwny przedmiot krytyki stanowi ten-
dencja do zaostrzania odpowiedzialnosci karnej za wypadki

'Por. E. Arnaud-Bodecher, Droit et sécurité sur les pistes au plan international 15éme Journée
juridique du Cerna (Albertville, 9 novembre 2007), Gazette du Palais z 21 II 2008 r., nr 52,
s. 12
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w gorach®. Zjawisko to moze zniech¢ci¢ do uprawiania sportéw
wysokogorskich, w wiekszosci kwalifikowanych jako sporty eks-
tremalne lub wysokiego ryzyka’. Wykonywanie tego rodzaju ak-
tywnosci sportowej zawsze wigze si¢ z pewnym ryzykiem, ktorego
osoba uprawiajaca sport powinna by¢ $wiadoma i liczy¢ si¢ z nim.
Osoba uprawiajgca sport wysokogdrski musi liczy¢ sie nie tylko
z podwdjnym ryzykiem (ryzykiem spowodowania wypadku, jak
réwniez ryzykiem poniesienia szkod na skutek takiego zdarzenia),
ale takze z ryzykiem powstania swojej odpowiedzialno$ci prawne;
— cywilnej lub karnej*. Ta tendencja obejmuje wszystkie podmioty
szeroko zwigzane z wykonywaniem aktywnosci sportowej i rekre-
acyjnej w gorach: osoby zawodowo zwigzane z gérami (instrukto-
rzy narciarscy, przewodnicy gorscy oraz wysokogodrscy), instytucje
zajmujace sie organizacjg aktywnosci sportowej oraz liczng grupe
0s0b uprawiajacych sporty gorskie’. Wsrdd instytucji na czolowo
wysuwa sie la Fédération frangaise des clubs alpins et de montagne
(FFCAM), ktéra stanowi ogolnokrajowe stowarzyszenie klubow
wspinaczkowych.

Niestety, do tej pory nikt nie sporzadzil szczegélowych staty-
styk wskazujacych liczbe i rodzaj spraw dotyczacych odpowie-
dzialnosci za wypadki w trakcie uprawiania sportéw wysokogor-
skich. Z analizy orzecznictwa wynika, ze wigkszo$¢ spraw dotyczy
narciarstwa, natomiast sgdowe sprawy dotyczace wspinaczki sa
sporadyczne®. Wyjasnieniem znikomej liczby postepowan maja-
cych za przedmiot odpowiedzialnos¢ z tytutu szkéd wyrzadzonych
podczas wspinaczki moze by¢ przyjecie ,,zasad etyki alpinistycznej

>

2Zob. M. Péres, Droit et responsabilité en montagne. Jurisprudence relative aux activités sporti-
ves et touristiques en montagne, Grenoble 2006, s. 141 i nast.; E. Gauvin, Neige, ski, montagne
et responsabilité pénale: panorama de jurisprudence, Petites affiches z 12 X 2007 r., nr 205, s. 7.
*F. Gauvin, La jurisprudence judiciaire en «free style» sur les accidents de ski et de monta-
gne aprés lentrée en vigueur de la loi du 10 juillet 2000, Gazette du Palais z 12 II 2005 .,
nr43,s.12.

*F. Gauvin, Neige, ski, montagne et responsabilité pénale: panorama de jurisprudence, Les
Petites Affiches z 12 X 2007 r., s. 7; M. Bodecher, Lapplication de la loi du 10 juillet 2000 aux
accidents de ski, Gazette du Palais, z 19 I 2004 r., nr 50, s. 34.

*A. Trimarco-Marciali, D. Bailleul, Responsabilité administrative et accidents de ski, Gazette
du Palais z 6 IIT 2007 r., nr 65, s. 4.

© Zob. P. Brun, Neige et sécurité: de la passion au droit, Aix-les-Bains 2000, s. 11. Por.
S. Krajcer, Odpowiedzialnos¢ za wypadki narciarskie, porownanie z rozwigzaniami austriac-
kimi, Palestra 2007, nr 1-2, s. 210; S. Krajcer, Bezpieczetistwo narciarza a wolnos¢ narciarza
na stoku i poza stokiem w Swietle austriackiego prawa narciarskiego, Folia Turistica 2009,
nr 20, s. 90 i wskazane tam statystyki dotyczace wypadkéw podczas uprawiania sportow
zimowych w Polsce i w Austrii.
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(fr. éthique alpinie), ktore sprzeciwiajg sie¢ wysuwaniu roszczen
odszkodowawczych z tego tytulu. Zgodnie ze stanowiskiem
W. Rabinovitch’a, specjalisty w zakresie prawa gorskiego, wspi-
naczka gorska jest aktywnoscia, z ktdrej istoty wynika solidarno$¢
w zakresie ryzyka, w zakresie powinnosci oraz w zakresie ewentu-
alnej odpowiedzialnosci’. Z kolei duza liczba spraw dotyczacych
wypadkéw podczas jazdy na nartach moze by¢ konsekwencja wy-
pracowania szczegélowych unormowan w dziedzinie gérskich
sportow zimowych. W ciagu ostatniego 50-lecia doszto do wypra-
cowania kompleksowych regulacji, zwlaszcza w zakresie zagospo-
darowania terenu gorskiego, instalacji wyciagéw, statusu zawodo-
wych instruktoréw oraz organizatoréw sportowych aktywnosci
zimowych, jak i ,regul zachowania na stoku” (fr. régles de conduite
du skier), ktore staly sie praktycznie ,,kodeksem stokéw”. Doktryna
coraz czesciej uzywa pojecia ,,prawo narciarskie” (fr. droit du ski)®.
Francuskie sady powszechne oraz administracyjne wypracowa-
ly juz utrwalone linie orzecznictwa w kwestii definicji stoku oraz
zasad odpowiedzialnosci podmiotéw uprawiajacych ten sport lub
bioracych udzial w organizacji tego rodzaju aktywnosci, ktdre zo-
staly oparte na klasycznych zasadach odpowiedzialnosci cywilne;.
Z uwagi na duzg popularno$¢ ubezpieczen od odpowiedzialnosci
cywilnej, w praktyce przewazajaca wigkszos¢ szkéd poniesionych
w wypadkach przy uprawianiu sportéw zimowych w gorach jest
rekompensowana przez ubezpieczyciela na podstawie zasad okre-
slonych w umowie ubezpieczenia. Ingerencja sadu powszechnego
dotyczy raczej uzyskania przez ubezpieczyciela regresu wyplaco-
nych poszkodowanemu kwot od sprawcy szkody.

II. Szczegolowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej osob uprawiajacych sporty wysokogorskie

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone podczas wykony-
wania aktywnosci sportowej innym osobom, takze uprawiajg-
cym sport, jest konsekwentnie kwalifikowana przez sady francu-
skie jako odpowiedzialnos¢ deliktowa uregulowana w art. 1382

7W. Rabinovitch, Les sports de montagne et le droit, Paryz 1980, s. 6.

8 Podobnie w panstwach niemieckojezycznych uzywa sie terminu Skirecht dla okrelenia ze-
spotu regul opartych na ogélnych zasadach prawa cywilnego, karnego i administracyjnego,
dotyczacych zagadnien zwigzanych z narciarstwem - zob. S. Krajcer, Odpowiedzialnosé...,
s. 211
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i nast. francuskiego kodeksu cywilnego (fr. Code civil, cyt. dalej
jako: code civil)® Przepis ten, na mocy ktorego kazde zachowanie
czlowieka, ktére powoduje u innego szkode, zobowigzuje tego,
z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia, ustanawia
generalng klauzule odpowiedzialnosci za czyn wlasny oparta na
zasadzie winy'. Regulacja ta obejmuje wszystkie mozliwe zacho-
wania (zardwno dzialania, jak i zaniechania) oraz wszelkie ro-
dzaje szkod, dzigki czemu eliminowane jest niebezpieczenstwo
powstawania luk w prawie w omawianym zakresie''. W doktrynie
pojawil sie postulat skonstruowania odpowiedzialnos$ci osob upra-
wiajacych sport za szkody wyrzadzone innym osobom wspoélnie
wykonujacym dang aktywnos$¢ na podstawie odpowiedzialnosci
umownej, ktéra opierataby si¢ na domniemaniu istnienia niepi-
sanej umowy pomiedzy tymi podmiotami'®. Nie zostal on jednak
zaaprobowany przez orzecznictwo.

Nalezy wyjasni¢, ze dla doktryny i orzecznictwa francuskiego
charakterystyczny jest poglad niedopuszczajacy mozliwosci ku-
mulacji roszczen wynikajgcych z odpowiedzialnos$ci kontraktowej
z roszczeniami wynikajacymi z deliktow (fr. principle du non-cu-
mul des responsabilités)'®. Oznacza to, Ze zasady odpowiedzialnosci
umownej okreslajace wazno$¢ klauzul ograniczajacych odpowie-
dzialnos$¢ oraz obowigzek postawienia dtuznika w stan wymagal-
nosci, nie mogg znalez¢ zastosowania w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci cywilnej z tytutu szkéd spowodowanych podczas
uprawiania sportu, poniewaz w sprawach tych odpowiedzialnos¢
opiera sie na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej.

W kontekscie odpowiedzialnosci osdb uprawiajacych sport
kwestig problematyczng jest ocena, czy powziecie ryzyka, ktore

®Ustawa nr 1804-02-09 uchwalona 19 II 1804 r. ze zm. (Loi 1804-02-09 promulguée
le 19 février 1804).

1 International Encyclopedia of Comparative Law, vol. XI, Torts, cz. 1, Tiibingen 1979, s. 5,
[za:] B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny w prawie
cywilnym krajow europejskich, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, z. 2, s. 208.

"], Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych patistw obcych,
Wroctaw 2011, s. 14.

"2E. Buy, L 'organisation contractuelle du spectacle sportif, Aix-Marseille 2002, teza nr 18.
W pewnych wyjatkowych przypadkach uznaje sie teorie niepisanej umowy, np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Paryzu z 25 11995 1., D. 1997, streszczenie s. 191, glosa F. Lagarde, w kto-
rym uznano istnienie niepisanej mowy udzielania sobie wzajemnej pomocy pomiedzy nur-
kami schodzgcymi wspdlnie do nurkowania.

3 A. Bénabent, Droit civil. Les obligations, Paris 1997, s. 307; A. Machowska, K. Wojty-
czek, Prawo francuskie, t. I, Krakow 2004, s. 195; Ch. von Bar, The Common European Law
of Torts, vol. 1, Oxford 1998, s. 129 i 449-454.
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nieodlgcznie wiaze si¢ z aktywnoscig sportowg i ktore zwiek-
sza prawdopodobienstwo poniesienia szkod, moze stanowié
argument przemawiajacy za ograniczeniem lub wylaczeniem
odpowiedzialno$ci. Ryzyko to bedzie szczegdlnie wysokie
w przypadku sportéw wysokogorskich. Francuskie sady, stara-
jac si¢ znalez¢ zloty srodek pomiedzy specyfika danego sportu,
a dazeniem do ochrony poszkodowanego, nie przesadzily tej kwe-
stii definitywnie w swym orzecznictwie, pozostawiajagc pewien
margines uznania przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Zagadnienie to jest aktualnie przedmiotem zaintereso-
wania francuskiego ustawodawcy, ktéry w art. 2 ustawy z dnia
12 IIT 2012 r. nalozyt na Rzad obowigzek przedstawienia Parla-
mentowi raportu na temat wyzwan i perspektyw dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie (fr. Rapport sur les enjeux
et perspectives dévolution du régime de responsabilité civile en
matiére sportive) do dnia 1 VII 2013 r."

W zaleznosci od tego, z jakiego dzialania wynika szkoda, dok-
tryna i orzecznictwo francuskie wyrdzniaja odpowiedzialnosé
osoby uprawiajacej sport za czyn wlasny, wymagajaca wykaza-
nia winy po stronie sprawcy szkody (art. 1382 oraz 1383 code
civil) oraz odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez rzecz
(np. kijek narciarski, ling podczas wspinaczki) lub przez zwierze.
Istnieje domniemanie odpowiedzialnosci osoby sprawujacej pie-
cze nad zwierzeciem lub przedmiotem (art. 1384 ak. 1 oraz 1385
code civil).

1. Odpowiedzialnos¢ osoby uprawiajacej sport za czyn

wlasny (fr. la responsabilité du fait personel)

We francuskim prawie cywilnym, podobnie jak i w polskim,
ogolna regula ustanawiajaca odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzadzong czynem wlasnym opiera si¢ na zasadzie winy. Zgodnie
z dyspozycjami art. 1382 oraz 1383 code civil, sprawca szkody wy-
rzadzonej podczas uprawiania sportu moze zosta¢ pociaggniety do
odpowiedzialnosci, jezeli poszkodowany wykaze trzy przestanki:
wine, szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy wing a szkodg. Wy-
kazanie dwoch ostatnich przestanek w dziedzinie sportu nie wigze

" Ustawa nr 2012-348 z dnia 12 III 2012 r. majgca za przedmiot utatwienie organizacji im-
prez sportowych i kulturalnych (oryginalna nazwa: Loi n° 2012-348 du 12 mars 2012 ten-
dant a faciliter lorganisation des manifestations sportives et culturelles), Journal Officiel du
13 mars, s. 4522.
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sie ze szczegdlnymi zasadami, ktdre stanowilyby odstepstwo od
ogolnego rezimu odpowiedzialnosci. Szkoda musi by¢ bezposred-
nia, pewna, mozliwa do stwierdzenia w momencie wydawania orze-
czenia. W odniesieniu do zwigzku przyczynowego w orzecznictwie
francuskim stosuje si¢ zaréwno teori¢ ekwiwalentnoséci przyczyn,
jak i teorie adekwatnej przyczynowosci, ze zdecydowang jednak
przewaga tej drugiej. Zwigzek przyczynowy zostaje przerwany
w razie wystgpienia przestanki egzoneracyjnej, to znaczy, gdy przy-
czyng szkody byla wylacznie sita wyzsza (fr. la force majeure), czyli
wydarzenie zewnetrzne, nieprzewidywalne, ktéremu nie sposéb
sie przeciwstawi¢ albo tez zawinione zachowanie 0sdéb trzecich
(fr. le fait d 'un tiers) badz przyczynienie si¢ samego poszkodowa-
nego do powstania szkody (fr. la faute de la victime)".

Tradycyjnie w nauce prawa francuskiego przyjmuje si¢ duali-
styczng koncepcje winy, co oznacza, ze tworza ja dwa elementy:
obiektywny i subiektywny. Element obiektywny przejawia si¢
w bezprawnosci podejmowanych przez sprawce deliktu dziatan.
Bezprawno$¢ oznacza zachowanie sprzeczne nie tylko z obowig-
zujacymi normami prawnymi, ale takze z regutami zwyczajowymi,
dobrymi obyczajami oraz wzgledami lojalnosci. Natomiast ele-
ment subiektywny zwigzany jest z mozliwoscig przypisania winy
podmiotowi, z oceng jego $wiadomosci, a takze swobody dziata-
nia; koryguje zatem element obiektywny o czynniki zindywiduali-
zowane's.

W odniesieniu do przestanki winy w dziedzinie sportu stosuje
sie specjalne zasady, stanowigce odrebnos¢ od rezimu ogdlnego.
W celu odpowiedzi na pytanie, czy osoba uprawiajgca sport odpo-
wiada za kazda szkode wyrzadzong innej osobie, takze uprawia-
jacej sport, nalezy zbada¢, czy w danej sytuacji doszlo do naru-
szenia przez sprawce normy ustawowej lub wykonawczej". Jezeli
w danej dziedzinie sportu obowiazuje akt prawny o randze usta-
wowej lub wykonawczej, nakazujacy powzigcie okreslonego za-
chowania, wina osoby wykonujacej aktywnos¢ sportowg jest row-
noznaczna z samym naruszeniem tej normy'®. W przypadku braku
normy prawnej, zadanie odszkodowania moze znalez¢ oparcie

'* J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 18.

'¢]. Carbonniere, Droit civil, tom II, Les biens et les obligations, Paryz 1964, s. 604.

'”F. Buy, ].M. Marmayou, D. Poracchia, F. Rizzo, Droit du sport, Paryz 2012, s. 556.

'8Zob. R. Soncarrieu, Séjours de vacances et accueils de loisirs: La réglementation en 100
fiches, Paryz 2007, s. 147.
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w regulaminie sportowym opracowanym przez niezalezne zwiaz-
ki sportowe. W kontekscie sportéw wysokogorskich beda to za-
sady ostroznosci (fr. les régles de prudence) znajdujace swe zrodlo
w rekomendacjach stowarzyszen wspinaczkowych oraz zawarte
w programach szkoleniowych dla przewodnikéw wysokogorskich.
Zgodnie ze stanowiskiem francuskiego Sadu Kasacyjnego, wcze-
$niejsze poddanie naruszenia zasady danej dyscypliny sportowe;j
ocenie niezaleznego arbitra sportowego na mocy regulaminu
sportowego, nie wyklucza mozliwosci przedtozenia tej samej sytu-
acji do rozstrzygniecia przez sad powszechny, do ktérego wniesio-
no pozew o odszkodowanie za czyn wlasny sportowca. Pozostaje
to bez wptywu na zasade niezaleznosci sedziego powszechnego
w zakresie swobodnej oceny naruszenia regut sportowych'. Majac
na uwadze ten dualizm i niezaleznos¢ sedziego sadu powszechne-
go w swej ocenie faktow danej sprawy, w doktrynie rozréznia si¢
wine cywilng (fr. faute civile) stwierdzong przez sad powszechny
oraz wing sportowa (fr. faute sportive) stwierdzong przez arbitra
sportowego®. Zakres swobodnej oceny sadu powszechnego ob-
razuje okoliczno$¢, ze przestanki warunkujace stwierdzenie winy
cywilnej moga zosta¢ uznane za wypelnione nawet przy braku
niewlasciwego w sensie technicznym zachowania osoby upra-
wiajacej sport. Istnieja tez przypadki w ktérych wina sprawcy nie
zostala stwierdzona, mimo iz mozna mu zarzuci¢ niewlaéciwe
zachowanie w sensie technicznym przy wykonywaniu danej ak-
tywnosci sportowej”’. W najnowszym orzecznictwie zauwazalna
jest tendencja do uzywania okreslenia ,wina charakteryzujacg si¢
naruszeniem zasad dyscypliny sportu”, konsekwencja czego jest
zamieszanie terminologiczne i ryzyko konfuzji pomiedzy wing
cywilng a wing sportowsq. Zasada autonomii winy cywilnej i spor-
towej nie stoi na przeszkodzie temu, aby sedzia w wyroku opart
sie bezposrednio na naruszeniu konkretnej reguly regulaminu
sportowego.

Poza stwierdzeniem naruszenia przez sprawce szkody zasad
obowigzujacych osoby uprawiajagce dang dyscypling sportowa

' Wyrok 1II Izby Cywilnej francuskiego Sadu Kasacyjnego z 10 VII 2004 r., La Semaine
juridique - Edition générale (JCP G) 2004, II, 10175, glosa E. Buy; RTD civ. 2005, s. 137,
glosa P. Jourdain.

2P, Jourdain, A propos de la faute en matiére sportive, [w:] J. Foyer (red.), Le Monde du droit.
Meélanges, Paryz 2008, s. 559.

2'Wyrok II Izby Cywilnej francuskiego Sadu Kasacyjnego z 4 V 1988 r., Bulletin des arréts
de la Cour de Cassation. Chambres Civiles, II, nr 106.
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na podstawie przepiséw o randze ustawowej oraz wykonawczej
lub zasad regulaminu sportowego, nalezy takze wykaza¢, ze na-
ruszenie to mialo pewne kwalifikowane cechy. Wina musi by¢
wystarczajagco powazna (fr. la faute suffisamment caractérisée).
Warunek ten w sprawach dotyczacych sportu jest rozumiany
w sposob charakterystyczny, wynikajacy ze specyfiki ten dziedziny.
W orzecznictwie sadéw francuskich istnieje duza kazuistyka
w tym zakresie. Co do zasady wina nie musi by¢ umyslna, cho-
ciaz w orzecznictwie sg duze rozbiezno$ci w zakresie rozumienia
pojecia wystarczajaco powaznej winy. Podczas gdy niektére sady
analizowaly intencyjny charakter dzialania sprawcy, inne sady
w tym samym czasie stwierdzaly wine w przypadku kwalifikowa-
nej lekkomyslnosci lub niedbalstwa. W kazdym razie dzialanie
sprawcy musi charakteryzowa¢ si¢ pewna powaga naruszenia re-
gul bezpieczenstwa, zwykla lekkomyslnos$¢ lub zwykla nieudol-
nos¢ przy wykonywaniu manewru nie wystarczy*. Jest to interpre-
tacja bardzo korzystna dla 0s6b uprawiajacych sport, opierajaca sie
na argumentacji teorii akceptacji ryzyka nieodlacznie zwigzanego
z dziatalnoscig sportows (fr. risques inhérents a une activité ou a un
sport)®. Teoria ta zaklada, ze istnieje ryzyko nieodlgcznie zwigza-
ne z dzialalno$cig sportowsy, jezeli jest ono normalne i przewidy-
wane przy wykonywaniu danej aktywnosci. Na przyklad w spor-
tach druzynowych za normalne ryzyko uznaje si¢ kolizje dwoch
graczy w ruchu. Jednakze, spod pojecia normalnego ryzyka, jak
juz zostalo wyzej wskazane, wylaczone s3 sytuacje szkody wy-
nikajacej z naruszenia regulaminéw sportowych lub zasad gry:
umyslnego ciosu lub kolizji lub nieprzestrzegania obowiazujacych
norm bezpieczenstwa. W odniesieniu do sportow wysokogoérskich
bedzie to naruszenie regul ostroznosci, ktére zostaly wypracowa-
ne w praktyce. Dlatego osoba praktykujaca aktywnos¢ sportowa,
ktéra dopuscita si¢ jednego z powyzszych czynéw, nie jest chro-
niona teorig akceptacji ryzyka, wigc w konsekwencji moze zostac
pociagnieta do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone swym
dziataniem.

W doktrynie prezentowane sg poglady, ze teoria akceptacji ry-
zyka zmierza ku uniknieciu fali powodztw odszkodowawczych,
ktorych zbyt wielka popularnos¢ wplynelaby na zwiekszenie kosz-

*F. Buy, J.M. Marmayou, D. Poracchia, E. Rizzo, op.cit., s. 558.
»F Mandin, Le traitement juridique du risque sportif: de lindividualisation a la socialisation
du risque, Les Cahiers de Droit du Sport 2007, nr 8, s. 25.
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tow ubezpieczen, co z kolei mogloby spowodowa¢ zmniejszenie
liczby jednostek zajmujacych si¢ organizacjg aktywnosci sporto-
wych. Francuski Sad Kasacyjny odszedl od teorii akceptacji ry-
zyka na gruncie rezimu odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
wyrzadzong przez rzecz, co moze by¢ odczytywane jak zapowiedz
nowych tendencji*’.

2. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy
i zwierzeta (fr. la responsabilité du fait des choses)
Odpowiedzialnos¢ deliktowa za szkody wyrzadzone przez rze-
czy zostala uregulowana w artykule 1384 ak. 1 code civil w odnie-
sieniu do rzeczy nieozywionych oraz w art. 1385 code civil w od-
niesieniu do szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta. Jest to rezim
odpowiedzialnosci uznawany za bardziej korzystny dla poszkodo-
wanego, poniewaz nie wymaga wykazania winy po stronie pod-
miotu odpowiedzialnego. Z drugiej strony, odpowiedzialnos¢ za
rzeczy jest dos¢ silnie ograniczana przez wzglad na nature dzia-
talnosci sportowej, nieodlacznie zwigzanej z ryzykiem®. W celu
wywazenia pomiedzy tymi dwoma czynnikami: interesem po-
szkodowanego i specyfika aktywnosci sportowej, sady francuskie
wypracowaly dwie teorie: teorie akceptacji ryzyka (fr. la théorie
de lacceptation des risques) oraz pieczy wspoélnej (fr. garde en
commun)®. Mimo iz celem tych teorii jest ochrona poszkodowa-
nego, ustawodawca zmierza ku ograniczeniu ich stosowania.
Teoria akceptacji ryzyka bardzo dlugo byta wykorzystywana
w przypadku odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
rzecz w celu wylaczenia ogdélnego rezimu odpowiedzialnosci
z art. 1382 oraz 1383 code civil, ktoérego stosowanie wigzaloby sie¢
z konieczno$cig wykazania przez poszkodowanego winy po stro-
nie sprawcy wypadku. Jednakze teoria ta byla szeroko krytykowa-
na, gléwnie z powodu waskiego zastosowania, ktory ograniczal si¢
tylko do zawodéw sportowych, nie obejmujac szkéd powstatych
podczas uprawiania sportu w innym charakterze, w tym pod-
czas treningéw. Z powyzszych powodoéw francuski Sad Kasacyj-
ny w wyroku z 4 XI 2010 r. odszed! od teorii ryzyka stosowane;

**F. Buy, J.M. Marmayou, D. Poracchia, E. Rizzo, op.cit., s. 558.

» R. Soncarrieu, op.cit., s. 101.

**D. Mayer, La garde’ en commun, La Revue Trimestrielle de Droit Civil 1975, nr 1, s. 197;
J.-M. Florand, Bilan des applications jurisprudentielles de la théorie de la co-garde, Petites
affiches z 19 V 1986 ., 5. 11.
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w praktyce sportowej, utrzymujac jednoczesnie obowigzywanie
zasady odpowiedzialno$ci bez winy za szkody wyrzadzone przez
rzeczy uregulowang w art. 1384 code civil”’. Obecnie kwestia ta jest
uregulowana ustawowo. Wspomniana wczesniej ustawa z dnia
12 IIT 2012 r%, przyjeta w celu ulatwienia organizacji wyda-
rzen sportowych oraz kulturalnych, wprowadzita reforme re-
zimu odpowiedzialnosci cywilnej oséb uprawiajacych sport
z tytutu szkody wyrzadzonej przez rzecz. Na mocy tego aktu do
ustawy o sporcie (fr. code du sport) zostal dodany nowy artykut
L. 321-3-1, wylaczajacy mozliwos¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy osob, ktdre te rze-
czy uzytkuja na podstawie art. 1384 ak. 1 code civil. Przepis ten
znajdzie zastosowanie przy okazji uczestniczenia w aktywnosci
sportowej w ramach wydarzenia sportowego lub w czasie trenin-
gu to wydarzenie sportowe poprzedzajacego, w miejscu do tego
przeznaczonym na stale lub czasowo. Wylaczenie stosowania
art. 1384 ak. 1 code civil dotyczy tylko szkdd na mieniu, nie obej-
muje wiec szkdd na osobie, czyli uszczerbkéw wynikajacych
z uszkodzen ciata®.

Wypracowana w orzecznictwie teoria pieczy wspolnej (fr. garde
en commun) opiera si¢ na kwalifikacji osob, ktore korzystaja
z rzeczy na identycznych zasadach, jako osoby wspoélnie sprawuja-
ce piecze nad tg rzecza. Przyjecie takiego zalozenia, z jednej stro-
ny umozliwia domaganie si¢ od poszkodowanego odszkodowania
in solidum od kazdej osoby sprawujacej piecze nad rzecza,
z drugiej strony pozwala na wylaczenie stosowania art. 1384
al. 1 oraz 1485 code civil we wzajemnych relacjach pomiedzy oso-
bami sprawujacymi piecz¢. Rozwigzanie to jest uzasadnione checia
unikniecia sytuacji, w ktorej poszkodowany podejmuje dziatania
dla siebie niekorzystne. Warunkiem zastosowania tej teorii jest to,
aby kazda z osob sprawujacych piecze faktycznie z tej rzeczy ko-
rzystala. Nie bedzie on spelniony w sytuacji, gdy zakres praw do
rzeczy przystugujacych poszczegolnym podmiotom jest rézny lub
jedna z 0sdb sprawuje kierownictwo nad pozostalymi (np. dowod-
ca statku), a takze, gdy jedna z oséb sprawujacych piecze uzyska,
chocby czasowo, wylaczng wladze nad rzecza.

*Wyrok II Izby Cywilnej francuskiego Sadu Kasacyjnego z 4 XI 2010 r., D. 2011, s. 690,
glosa J. Mouly.

8 Zob. przyp. 14.

»E Buy, .M. Marmayou, D. Poracchia, F. Rizzo, op.cit., s. 560.
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Sytuacje, w ktérych nie ma podstaw do stosowania powyzszej
teorii, podlegaja rezimowi odpowiedzialnosci uregulowanemu
w art. 1384 ak. 1 oraz 1358 code civil. Pierwszym z warunkéw
odpowiedzialnos$ci na podstawie tych przepiséw jest materialne
pojawienie si¢ rzeczy w miejscu, gdzie nastgpila szkoda, co tez,
co do zasady, nie jest to trudne do wykazania, z zastrzezeniem
pewnych szczegélnych przypadkéw. Jako przyklad szczegdl-
nej sytuacji mozna wskaza¢ wyrok, w ktérym sad apelacyjny
sprecyzowal, Ze narciarz oraz jego narty stanowia nierozerwal-
ng calo$¢, co pozwala na przyjecie w danej sprawie kwalifikacji
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez rzecz®. Drugi wa-
runek dotyczy sily sprawczej rzeczy, co oznacza, ze stanowi ona
narzedzie, ktore spowodowalo szkode. Warunek ten bedzie fatwo
wykaza¢, gdy rzecz byla w ruchu i weszta w kontakt z poszkodo-
wanym?®. Trzecia przestanka dotyczy pieczy sprawowanej przez
osobe uprawiajaca sport, ktéra wyraza sie¢ w mozliwosci uzywa-
nia rzeczy, wltadztwa nad nig oraz postugiwania si¢ nig*. Mimo
iz powyzsze warunki odpowiedzialnosci teoretycznie nie wzbu-
dzaja watpliwosci, w praktyce kwestia ta jest przedmiotem roz-
bieznosci w orzecznictwie. Przykladowo, uznano, ze alpinista spra-
wuje piecze nad ling, ktorej uzywa, ale nie nad kamieniami, ktére
osunely si¢ na skutek szukania przez niego oparcia®. W zwiazku
z powyzszym francuski Sad Kasacyjny nie uznal odpowiedzialno-
$ci jednego z czlonkéw grupy alpinistéw, ktéry spowodowal osu-
niecie si¢ kawalka skaly i jego opadnigcie z wysokosci 70 m, na sku-
tek czego jeden ze wspoltowarzyszy wyprawy zostal ciezko ranny.
Z kolei sad apelacyjny z Grenoble w wyroku z 18 XI 2002 r. przy-
pisal przewodnikowi wysokogoérskiemu odpowiedzialno$¢, na
podstawie art. 1384 ak. 1 code civil, za osuniecie sie kamieni, ktore
spowodowalo $mier¢ mlodego alpinisty. Sad uznal przewodnika
za osobe sprawujacg piecze nad skalg i nad zainstalowanym na niej
ekwipunkiem, majaca na celu ochrone swojego podopiecznego
przez ewentualnym osunieciem sie kamieni.

¥Wyrok Sadu Apelacyjnego w Chambéry z 11 XI 2007 r., La Gazette du Palais z 20-21 II
2008 1, s. 36, glosa A. Palluel.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Agen z 13 VI 2007 1., Les cahiers de droit du sport 2007,
nr 10, s. 94, glosa B. Brignon.

¥ Wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z 2 XII 1941 r. w sprawie Franck, DC 1942, 25,
sprawozdawca Lagarde, glosa Ripert.

¥ Wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z 24 IV 2003 r., JCP G 2004, II, 10049, glosa
E. Gavin-Millan-Oosterlynck.
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W zwigzku z powyzszym, wypracowano pewne domniemania
sprawowania pieczy, ktére obcigzaja wlasciciela rzeczy lub oso-
be postugujacy sie zwierzeciem. Niestety, przyjecie domnieman
nie poltozylo kresu watpliwo$ciom, ktére pojawiaja sie w prakty-
ce. Przykladem takich watpliwosci jest kwestia wskazania osoby
sprawujacej piecze nad koniem wyscigowym. Nie jest jasne, czy jest
to wlasciciel, trener, czy jezdziec. Nalezy pamigtaé, ze osoba spra-
wujaca piecze nad rzecza moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢
w przypadku sily wyzszej, wylacznej winy osoby trzeciej lub
cze$ciowo w przypadku przyczynienia si¢ poszkodowanego
do szkody.

3. Odpowiedzialnoé¢ osoby uprawiajacej sport wobec osob

trzecich oraz odpowiedzialnos¢ za czyn cudzy

Warto jeszcze poruszy¢ kwestie odpowiedzialnosci oséb zawo-
dowo uprawiajacych sport za szkody wyrzadzone osobom trzecim:
publicznosci, oraz organizatorom wydarzen sportowych. Z uwa-
gi na brak umowy pomiedzy sportowcem a widownia, odpowie-
dzialnos¢ za szkody wyrzadzone publicznosci podlega rezimowi
odpowiedzialnosci deliktowej na tych samych zasadach, ktére
znajdujg zastosowanie w przypadku szkody wyrzadzonej innej
osobie uprawiajacej sport. Odpowiedzialnos¢ sportowca za szko-
dy wyrzadzone organizatorowi lub agentowi jest, co do zasady,
uregulowana postanowieniami zawartymi w umowie pomiedzy
tymi podmiotami, za wyjatkiem przypadkéw naruszenia norm
bezpieczenstwa przez sportowca. Ten ostatni przypadek pod-
lega odpowiedzialnosci deliktowej regulowanej art. 1382 i nast.
code civil.

Natomiast zagadnienie odpowiedzialnosci za czyn cudzy
(fr. la responsabilité du fait dautrui) w kontekscie sportéow wy-
sokogodrskich dotyczy odpowiedzialnosci stowarzyszen oraz
innych organizacji sportowych, za szkody wyrzadzone przez
osoby w nich zrzeszone. Stowarzyszenia, ktérych statutowym
celem jest organizacja, kierownictwo oraz sprawowanie kon-
troli nad praktykowaniem aktywnosci sportowej osob w nich
zrzeszonych, ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie
art. 1384 ak. 1 code civil za szkody w sytuacji, gdy wystarcza-
jaco powazna wina w naruszeniu zasad dyscypliny sportowej
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jest przypisana jednemu z jej cztonkow?, takze wtedy, gdy
sprawca szkody pozostaje niezidentyfikowany. W razie spowo-
dowania szkody, osoba uprawiajaca sport, zrzeszona w takiej
organizacji, angazuje wiec nie tylko swoja osobista odpowie-
dzialnos$¢ cywilng lecz takze odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia.
Dlatego stowarzyszenia takze zawierajg umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej.

III. Uwagi koncowe

Regulacje prawa francuskiego dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu szkéd spowodowanych przez osoby uprawiajg-
ce sporty wysokogorskie, zwlaszcza w zakresie sportéw zimowych,
to przyklad ,Zzywego prawa’, ciagle rozwijajacego si¢, ktorego
celem jest nie tylko prewencja w zakresie wypadkow, ale takze re-
presja, ktéra moze dziata¢ jako czynnik zniechecajacy do podejmo-
wania tego typu aktywnosci. Ten ostatni czynnik nie sprzyja daze-
niu do osiggniecia kompromisu pomiedzy ingerencja prawodawcy
a wolnoécig w uprawianiu sportu i korzystaniu z goér. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze istotnym aspektem uprawiania spor-
tow wysokogorskich jest $wiadomos¢ wlasnej odpowiedzialnosci
i dzialania na wlasne ryzyko, poniewaz aktywnos¢ ta wymaga
pewnych umiejetnosci, kondycji fizycznej i swiadomosci zagrozen
zwigzanych z jej wykonywaniem, dlatego pozytywnie nalezy oce-
ni¢ popularno$¢ zawierania przez osoby uprawiajace sporty wy-
sokogorskie we Francji uméw ubezpieczen od odpowiedzialnosci
cywilnej.

*Wyrok II Izby Cywilnej francuskiego Sadu Kasacyjnego z 21 X 2004 r. Por. takze wyrok
IT Izby Cywilnej francuskiego Sadu Kasacyjnego z 13 12005 ., niepubl.
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Malgorzata Serwach
Uniwersytet Lodzki

Ubezpieczenia zwiazane z turystyka gorska

I. Uwagi wstepne

1. Rozwdj turystyki gorskiej a ubezpieczenia

Rozwdj turystyki gorskiej oraz wynikajace z tego faktu zwiek-
szone prawdopodobienstwo wystapienia réznego rodzaju wy-
padkéw, zwlaszcza w zwiazku z aktywnym uprawianiem sportu,
powoduje konieczno$¢ rozwazenia potrzeby zawarcia okreslonej
umowy ubezpieczenia. Prawo ubezpieczen przewiduje w tym za-
kresie wiele mozliwosci, a oferta réznych ubezpieczycieli kiero-
wana do podmiotéw zajmujacych sie turystyka gorska jest coraz
bogatsza'. Osoby zajmujace si¢ wskazang forma turystyki moga
zatem zawrze¢ umowe ubezpieczenia obejmujacg zakresem ochro-
ny szkody na osobie (uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia, $mier¢)
lub szkody na mieniu (np. sprzet sportowy, narty, bagaz)®. Jak
kazda inna umowa ubezpieczenia, takze ta zawierana przez tury-
stow, ma charakter adhezyjny - zasadnicze znaczenie odgrywaja
wydawane przez poszczegdlnych ubezpieczycieli ogélne warun-
ki ubezpieczen (tzw. OWU)>. Dostrzezenie znaczenia turystyki

! Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykulu, zawarte w nim rozwazania zostang
ograniczone do turystyki gorskiej, z wylaczeniem ubezpieczen charakterystycznych dla in-
nych rodzajow turystyki, w tym morskiej (zeglarstwo, windsurfing), powietrznej (szybow-
nictwo, lotniarstwo, paralotniarstwo) oraz ladowej, innej niz turystyka gorska. Wiele ogol-
nych warunkéw ubezpieczen kierowanych jest do wszystkich wyzej wskazanych rodzajow,
stad niektore zagadnienia sg wspolne dla wszystkich form aktywnosci.

*Niektorzy ubezpieczyciele specjalizujacy sie w zakresie ubezpieczen turystycznych opraco-
wuja ogdlne warunki konkretnego rodzaju aktywnosci nazywajac je ,,ubezpieczenie narty’,

»ubezpieczenie podroze’, ,,ubezpieczenie gory”

*Umowa ubezpieczenia to umowa, w ktorej ubezpieczajacy przystepuje do gotowych wa-
runkéw umownych, nazywanych ogélnymi warunkami ubezpieczenia, opracowanych
przez okreslonego ubezpieczyciela dla konkretnego rodzaju ubezpieczenia. Wprawdzie
dopuszcza si¢ nawigzanie prawnego stosunku ubezpieczenia w drodze negocjacji czy prze-
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powoduje, ze coraz czeéciej ubezpieczyciele proponuja cale tzw.
pakiety ubezpieczeniowe zwigzane z wypoczynkiem letnim lub
zimowym, ze szczegolnym uwzglednieniem wyjazdéw narciar-
skich®. W ramach turystyki letniej oferowane sg ubezpieczenia
od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (NNW), ubezpieczenia
kosztéw leczenia w kraju lub za granica, ubezpieczenia assistance,
a takze ubezpieczenia dodatkowe, w szczegdlnosci ubezpieczenie
bagazu czy sprzetu sportowego oraz ubezpieczenie kosztow rezy-
gnacji lub wcze$niejszego powrotu z podrdzy’. Pakiet ubezpieczen
tzw. turystyki zimowej, poza wyzej wskazanymi rodzajami, zazwy-
czaj zawiera dodatkowo ubezpieczenie OC zwigzane z rekreacyj-
nym (amatorskim) uprawianiem sportu, ubezpieczenie sprzetu
narciarskiego (snowbordowego) oraz ubezpieczenie kosztow akeji
ratowniczej czy poszukiwawczej’. W wybranych OWU kierowa-
nych do narciarzy i snowbordzistéw warianty ubezpieczenia zo-
staly nawet sugestywnie nazwane: trasa niebieska, trasa czerwona,
trasa czarna, w zaleznosci od kwotowych granic odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela, przy czym kazda wyplacona na rzecz ubez-
pieczonego kwota $wiadczenia pomniejsza przyjeta przez strony
sume ubezpieczenia. Poza tzw. turystyka masowa mozliwe jest
ubezpieczenie konkretnej wyprawy (np. wyprawy himalaistow),

targu, ale tego rodzaju sytuacje zdarzaja si¢ bardzo rzadko. Zazwyczaj maja miejsce w przy-
padku tzw. ubezpieczen grupowych, gdy zakresem ochrony objeta jest duza grupa osob
ubezpieczonych lub w razie zawarcia umowy za posrednictwem brokera ubezpieczeniowe-
go, ktory poprzez wprowadzenie dodatkowych klauzul modyfikuje postanowienia OWU,
dopasowujac ich tres¢ do potrzeb konkretnego ubezpieczajacego.

4Zazwyczaj obejmuja one roznego rodzaju wyjazdy i wycieczki, zaréwno o charakterze
rekreacyjnym czy wypoczynkowym, po wyprawy stricte sportowe. W tym ostatnim przy-
padku z zakresu ochrony wylaczane sg wszystkie formy ekstremalnego uprawienia sportu.
Wymagaja one zatem zawarcia odrgbnej umowy ubezpieczenia.

*Przedmiotem ubezpieczenia kosztow rezygnacji lub przerwania uczestnictwa w imprezie
turystycznej sa wskazane koszty rezygnacji z wyjazdu z przyczyn losowych, niezaleznych
od ubezpieczonego. Zazwyczaj zwrot dotyczy jedynie tego podmiotu, ktory doznal nie-
szczesliwego zdarzenia (np. choroby, pobytu w szpitalu), nie obejmuje natomiast zwrotu
kosztéw rezygnacji z wyjazdu przez pozostalych czlonkéw rodziny. Niekiedy wysokos¢
odszkodowania uzalezniona jest od daty wystapienia zdarzenia losowego w stosunku do
dnia rozpoczecia imprezy (powyzej 14 dni, do 14 dni, do 7 dni lub na trzy dni lub mniej
przed wyjazdem). Tego rodzaju ubezpieczenie zasadnicze znaczenie ma w tzw. turystyce
rekreacyjnej i wypoczynkowej, w ktorej cala organizacja wyjazdu dokonywana jest przez
okreslonego organizatora.

°Niekiedy dokonuje si¢ rozréznienia na amatorskie uprawianie sportu (narciarstwo, snow-
boarding) oraz amatorskie uprawianie sportu wysokiego ryzyka (wspinaczka gorska badz
skatkowa przy uzyciu sprzetu zabezpieczajacego lub asekuracyjnego) oraz udziat w wypra-
wach do miejsc charakteryzujacych sie ekstremalnymi warunkami klimatycznymi i przy-
rodniczymi, w tym wysokie gory powyzej 5500 m n.p.m., tereny lodowcowe lub $niezne
wymagajace uzycia sprzetu zabezpieczajacego.
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gdy okreslone indywidualnie postanowienia umowy uwzgledniaja
szczegolne warunki wyjazdu oraz zwiekszone ryzyko powstania
okreslonej szkody.

2. Obowigzkowe i dobrowolne ubezpieczenia turystyczne

W prawie polskim poszczegdlne ubezpieczenia majg charak-
ter ubezpieczen dobrowolnych lub obowigzkowych. W przewa-
zajacym zakresie sg one fakultatywne zaréwno dla ubezpieczaja-
cego, jak i dla ubezpieczyciela. Podobnie sytuacja przedstawia si¢
w przypadku turystyki gorskiej. Biorac jednak pod uwage coraz
czestsze przypadki oglaszania upadtosci przez biura podroézy oraz
wystepujace utrudnienia w realizacji wypoczynku kontrahentéw,
ustawodawca wprowadzil obowigzek zabezpieczenia ich interesow.
Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o ustugach tu-
rystycznych’ przedsigbiorca wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posrednicze-
nia na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug
turystycznych jest zobowigzany zapewnic¢ klientom, na wypadek
swojej niewyplacalnosci:

« pokrycie kosztéw powrotu klientéw z imprezy turystycznej do
miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystyczne;j
w wypadku, gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny
wbrew obowiagzkowi nie zapewnia tego powrotu;

« zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze tury-
styczng w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktére dzialaja
w ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana;

o zwrot cze$ci wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze
turystyczng, odpowiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktéra nie
zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora tury-
styki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dzialtaja w ich
imieniu.

Zabezpieczenie intereséw klientéw organizatoréw imprez tu-
rystycznych moze nastapi¢ poprzez zawarcie umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, zawarcie umowy ubezpiecze-
nia na rzecz klientéw lub przyjmowanie wplat klientéw wylacz-
nie na rachunek powierniczy, jezeli przedsigbiorca wykonuje

’Tjedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268, z pdzn. zm., cyt. dalej jako: u.u.t. Szerzej na
temat regulacji ubezpieczen w tej ustawie zob. P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz,
Warszawa 2012.
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ustugi turystyczne wylacznie na terenie kraju i zlozy marszatko-
wi wojewoddztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wplat na taki
rachunek.

Warunki obowiagzkowego ubezpieczenia na rzecz klientéw
w zwigzku z dzialalnos$cia wykonywang przez organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych zostaly sprecyzowane
w przepisach wykonawczych®. Powolane ubezpieczenie obejmu-
je pokrycie wyzej wskazanych kosztéw powrotu klientéw oraz
zwrotu wplat wniesionych tytutem zaplaty za impreze turystycz-
ng. Wysokos$¢ sum gwarancyjnych jako gérnej granicy odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela zostala uzalezniona od zakresu tery-
torialnego dzialalnosci przedsigbiorcy (kraje europejskie, kraje
spoza Europy, kraje posiadajace granice ladowa z Polska), srodka
transportu oraz wysokosci rocznego przychodu’. Ubezpieczenie
obejmuje wszystkie szkody w odniesieniu do uméw o $wiadcze-
nie ustug turystycznych zawartych w okresie ubezpieczenia, cho-
ciazby ich wykonanie nie nastapito w tym okresie, bez mozliwo-
$ci umownego ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela'.
Obowigzek ubezpieczenia powstaje najpozniej w dniu zlozenia
wniosku o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych.

8Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 21 XII 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpie-
czenia na rzecz klientéw w zwigzku z dziatalnoécig wykonywang przez organizatoréw tury-
styki i posrednikow turystycznych (Dz.U. Nr 252, poz. 1690).

Do okreslenia minimalnej wysoko$ci sumy gwarancyjnej rozrézniono: 1) organizowanie
imprez turystycznych i poéredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o $wiad-
czenie ustug turystycznych na terytorium panstw pozaeuropejskich niezaleznie od srodka
transportu oraz na terytorium panstw europejskich z wykorzystaniem transportu lotni-
czego w ramach przewozu czarterowego; 2) organizowanie imprez turystycznych i posred-
niczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych na
terytorium panstw europejskich z wykorzystaniem innego srodka transportu niz transport
lotniczy w ramach przewozu czarterowego; 3) organizowanie imprez turystycznych i po-
$redniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych
na terytorium krajéw majacych ladowa granice z Rzeczpospolita Polska, a w przypadku
Federacji Rosyjskiej w obrebie obszaru obwodu kaliningradzkiego, a takze organizowanie
krajowych imprez turystycznych i poéredniczenie na zlecenie klientow w zawieraniu uméw
o $wiadczenie krajowych ustug turystycznych, w tym imprez zagranicznej turystyki przy-
jazdowej.

""Wytania si¢ ponadto nierozstrzygnigta kwestia co do charakteru omawianego ubezpie-
czenia. Z jednej bowiem strony ustawodawca wskazuje na obowigzek ubezpieczenia oraz
chwile jego powstania. Z drugiej, art. 4 ustawy z dnia 22 V 2004 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (tjedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 392) wskazuje, Ze ubezpieczeniem
obowigzkowym jest jedynie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz ubezpieczenie
mienia (budynkow rolniczych).
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W  przypadku zabezpieczenia intereséw swoich klientow
w postaci zawarcia umowy gwarancji okreslona zostata minimalna
wysokos¢ sumy bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwigzku z dzialalnoécia prowadzona przez organizatoréw
turystyki lub posrednikéw turystycznych''. Niezaleznie od wy-
zej wskazanych ubezpieczen, ustawodawca polski, uwzglednia-
jac interes turystow, przewidzial dla podmiotéw organizujacych
imprezy turystyczne za granica, obowigzek zawarcia na rzecz
0sob uczestniczacych w tych imprezach uméw ubezpieczenia
od nastepstw nieszczesliwych wypadkow i kosztow leczenia
(art. 14 ust 3 uwu.t.). O zakresie tego ubezpieczenia organizator
turystyki powinien poinformowa¢ klientéw przed zawarciem
umowy'2.

3. Majatkowe i osobowe ubezpieczenia turystyczne

Ubezpieczenie wybrane przez turyste moze mie¢ charakter
ubezpieczenia osobowego, jak i ubezpieczenia majatkowego™.

Przedmiotem ubezpieczenia osobowego jest zycie lub zdro-
wie czlowieka, a §wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela
nie ma charakteru odszkodowawczego (art. 429 Kodeksu cy-
wilnego'*). W przypadku turystyki gorskiej szczegoélne zna-
czenie ma ubezpieczenie NNW (gdzie ubezpieczeniem objeta
jest $mier¢, uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia powstale na
skutek nieszczesliwego wypadku) oraz ubezpieczenie kosztéw

"Ich wysoko$¢ oraz szczegélowe zasady wyliczenia, analogiczne jak w przypadku ubezpie-
czenia na rzecz klientéw, reguluje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 XII 2010 r.
w sprawie minimalnej wysokoéci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wyma-
ganej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych (Dz.U. Nr 238, poz. 1584). Formularz umowy gwarancji bankowej, umowy
gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, wymaganych
w zwigzku z dzialalnoécia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych, przewiduje rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z 21 IV 2011 r.
(Dz.U. Nr 88, poz. 499).

2 Ustawodawca nie okre$la minimalnej sumy ubezpieczenia, co jest réznie oceniane
w doktrynie prawa. Cze$¢ autoréw uznaje, ze jest to mankament powotanej regulacji. Inni
przeciwnie, ze pozwala ona organizatorowi imprezy na dostosowanie wysokosci ubezpie-
czenia do warunkéw konkretnej imprezy. Wydaje si¢ jednak, ze brak stosownej regulacji
nie tylko moze spowodowac zawarcie ubezpieczenia na zbyt niskie kwoty (im nizsza suma
ubezpieczenia tym mniejsza sktadka), ale tez rodzi kolejne watpliwosci, co do charakteru
omawianego ubezpieczenia.

1*Zob. szerzej na ten temat E. Kowalewski, W. Mogilski, D. Fuchs, M. Serwach, Prawo ubez-
pieczet gospodarczych, Bydgoszcz — Torun 2006 oraz powotana tam literatura przedmiotu.
“Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.),
cyt. dalej jako: k.c.
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leczenia®. Mozliwe jest ponadto zawarcie umowy ubezpiecze-
nia na zycie, chociaz, co do zasady, umowa taka ma charakter
generalny i nie jest zwigzana z uprawianiem samej turystyki ani
charakterystyczna dla tego rodzaju aktywnosci.

W przeciwienstwie do ubezpieczenn osobowych, ubezpiecze-
nia majatkowe, jak sama nazwa wskazuje, chronig szeroko uj-
mowany majatek ubezpieczonego. Przedmiotem tego ubezpie-
czenia moze by¢ jednak kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje si¢ oceni¢ w pienigdzu (art. 421 k.c.)'.
O ile w ubezpieczeniach mienia chroni si¢ okreslone aktywa
ubezpieczonego, o tyle w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) ochrong ubezpieczeniowg objete sa potencjalne
pasywa. Ubezpieczenie OC ma istotne znaczenie, gdy odpowie-
dzialno$¢ za okreslony wypadek (np. na stoku, w czasie wspi-
naczki, wyprawy wysokogorskiej) ponosi ubezpieczony turysta,
ktéry, co do zasady, nie poniesie materialnych konsekwencji wy-
rzadzonej przez siebie szkody. Poszkodowany moze bowiem kie-
rowa¢ swoje roszczenie odszkodowawcze bezposrednio do jego
ubezpieczyciela (zasada actio directa). Udzielona ochrona nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, doprecyzowana jest przez
ubezpieczycieli nie tylko przez wyznaczenie przedmiotowego za-
kresu ochrony, ale tez w postaci klauzul ograniczajacych lub wy-
taczajacych ich odpowiedzialnos¢. W przypadkach okreslonych
w OWU ubezpieczyciel moze ponadto zada¢ od ubezpieczo-
nego turysty zwrotu wyptaconego odszkodowania (roszczenie
regresowe).

Dokonujagc wyboru konkretnego ubezpieczenia lub jego wa-
riantu, osoba zajmujaca si¢ turystyka gorska moze skorzystac ze
wszystkich mozliwosci przewidzianych przez prawo ubezpie-
czen. W konsekwencji, wybrana umowa ubezpieczenia moze
by¢ zawarta przez indywidualnego turyste lub narciarza wyjez-
dzajacego w gory jako ubezpieczajacego (i jednoczesnie ubez-
pieczonego), moze ona obejmowac¢ jedynie czas planowanego

" Definicje nieszczedliwego wypadku przewiduja poszczegdlne ogdlne warunki ubezpie-
czen; co do zasady spelnia jego przestanki zdarzenie dziatajace z zewnatrz w sposéb na-
gly na ciato ubezpieczonego, niezalezne od jego woli, prowadzace do powstania szkody na
osobie.

'*Przyjmowana obecnie teoria interesu ubezpieczeniowego zaklada, iz przedmiotem ubez-
pieczenia jest nie tyle obiektywnie istniejacy twor przyrody, ile okreslony stosunek wartosci,
jaki faczy czlowieka z réznymi typami aktywow. Zob. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa
ubezpieczenia, Warszawa 2008 oraz cyt. tam literature.
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wyjazdu lub inny wybrany okres, moze tez obejmowac zakresem
podmiotowym najblizszych cztonkéw rodziny lub wspottowarzyszy
wyprawy'. W niektorych przypadkach konkretne ubezpieczenie
moze stanowic¢ cze$¢ ogdlnego ubezpieczenia zawartego na okres
roku (np. ubezpieczenia NNW); mozliwe jest jednak, aby odno-
sifo si¢ ono do $cisle oznaczonego rodzaju aktywnosci w gorach,
uprawianego sportu czy konkretnej wyprawy. Ubezpieczenie
moze mie¢ ponadto charakter ubezpieczenia grupowego obej-
mujacego wszystkich uczestnikow planowanego przedsiewzig-
cia, a jego warunki beda woéwczas dostosowane do potrzeb danej
grupy. Zakresem ochrony moze by¢ objeta turystyka krajowa, jak
i zagraniczna.

Ograniczone ramy artykulu nie pozwalaja na szczegdtowe
omoéwienie wszystkich zasygnalizowanych zagadnien. Przedmio-
tem dalszych rozwazan beda zatem wybrane rodzaje ubezpiecze-
nia, istotne z punktu widzenia turystyki gorskiej, ktére obejmuja
zakresem ochrony turyste jako poszkodowanego (ubezpieczenia
osobowe, ubezpieczenia mienia) oraz turyste jako potencjalnego
sprawce wypadku ubezpieczeniowego (ubezpieczenia OC)*®.

II. Ubezpieczenia osobowe zwigzane z turystyka gorska

Jak wyzej wskazano, przedmiotem ubezpieczenia osobowego
jest dobro osobiste cztowieka w postaci jego zycia lub zdrowia.
Swiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia osobowego
nie taczy sie, co do zasady, z wyplata odszkodowania i nie zostalto
uzaleznione od tego, czy ubezpieczony ponidst szkode majatko-
wa. Wyjatkowo, w przypadku ubezpieczenia NNW, $wiadczenie
ubezpieczyciela moze takze polega¢ na wyplacie odszkodowania
w postaci zwrotu kosztow leczenia, zakupu sprzetu medyczne-
go lub przeszkolenia zawodowego. Ubezpieczyciel wyptaca kon-
trahentowi, a w przypadku jego $mierci wskazanej przez niego
osobie — uposazonemu, sume¢ wymieniong w umowie nazywang
sumg ubezpieczenia. Jej wysokos$¢ jest indywidualnie okreslo-

'7Polskie prawo ubezpieczen dopuszcza bowiem, aby jedna osoba zawarla umowe (ubezpie-
czajacy), ale zakresem ochrony ubezpieczeniowej byt objety inny podmiot - tzw. ubezpie-
czony. Tego rodzaju umowa nazywana jest umowg na cudzy rachunek. Najczesciej turysta
bedzie jednak zawieral umowe na wiasny rachunek, bedzie miat status zaréwno ubezpie-
czajacego, jak i ubezpieczonego.

'8Szerzej na temat ubezpieczen turystycznych zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne,
Warszawa 2012, s. 208 i nast.

247



na w konkretnej umowie ubezpieczenia lub zostaje przyzna-
na w kwocie przewidzianej dla danego wariantu ubezpieczenia.
Suma ubezpieczenia stanowi podstawe do obliczenia sktadki
ubezpieczeniowej'’. Moze by¢ wyplacona w podwdjnej wyso-
kosci w przypadku $mierci na skutek nieszczesliwego wypadku,
a w razie ubezpieczenia zwrotu okreslonych kosztéw (np. kosztéw
leczenia), ktérych wysoko$¢ musi miesci¢ si¢ w granicach ustalo-
nej umownie kwoty.

W ubezpieczeniu osobowym nie wystepuje problem nadubez-
pieczenia lub niedoubezpieczenia. Ubezpieczony moze ponadto
otrzymac $wiadczenie z wigcej niz jednej umowy ubezpieczenia
(np. polisy ubezpieczenia NNW w zyciu prywatnym i polisy ubezpie-
czenia wyjazdu turystycznego). Nie ma tez przeciwwskazan do ku-
mulacji $wiadczenia z wlasnej polisy ubezpieczenia osobowego oraz
polisy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku w turystyce gorskiej.

1. Ubezpieczenie kosztow leczenia

Uprawianie turystyki gorskiej, w szczegélnoéci sportow zi-
mowych, laczy si¢ z mozliwoscia wystapienia pewnej kontuzji
lub powstania okreslonego wypadku, w konsekwencji koniecz-
noscig poniesienia kosztéw leczenia. Polski turysta moze korzy-
sta¢ z bezplatnego leczenia w krajach Unii Europejskiej w takim
samym zakresie, w jakim uprawnienie to przystuguje obywa-
telom panstwa, w ktorym zdarzyl sie wypadek®. Trzeba jed-
nak pamieta¢ o tym, ze poszczegolne kraje przewidujg rozny
zakres $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych przez sys-
tem panstwowy, niekiedy wprowadzajac obowigzek refundacji
przez pacjenta czeéci §wiadczenia lub ponoszenia jego kosztow
w okreslonym zakresie (np. platne s3 okreslone procedury). Poza
tym powstaje kwestia kosztow transportu poszkodowanego po
udzieleniu mu $wiadczenia zdrowotnego do miejsca zamiesz-
kania lub transportu jego zwlok do Polski, ktére w braku od-
powiedniego ubezpieczenia poszkodowany musialaby ponies¢
samodzielnie.

9Zob. A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z 24.01. 1996 r., III CZP 196/95, OSP 1996, nr 9,
poz. 166.

2 Aby skorzystaé z tzw. bezplatnych $wiadczen opieki zdrowotnej poza granicami kraju,
przed wyjazdem nalezy odebra¢ z Wojewddzkiego Oddziatu NFZ odpowiedni dokument
potwierdzajacy fakt posiadania ubezpieczenia zdrowotnego (europejska karte ubezpiecze-
nia zdrowotnego - EKUZ), ktory bedzie stanowi¢ podstawe refundacji jego kosztow.
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Przedmiotem omawianego ubezpieczenia sg niezbedne z me-
dycznego punktu widzenia, udokumentowane koszty leczenia,
powstale w zwiazku z naglym zachorowaniem lub nieszczgsli-
wym wypadkiem. Obejmujg one zaréwno koszty udzielonej po-
rady, leczenia ambulatoryjnego lub szpitalnego, jak i transportu
ubezpieczonego turysty do odpowiedniej placowki medycznej lub
pomiedzy placéwkami oraz powrotu do kraju®’. W tym ostatnim
przypadku s3 one niekiedy ograniczane do okreslonej wysoko-
$ci, np. 50 % sumy ubezpieczenia lub do oznaczonej z gory kwoty
(np. 100 euro). Ubezpieczyciele, w ramach ubezpieczenia kosztow
leczenia lub w postaci odrebnego assistance, proponuja tez pomoc
w organizacji podrdzy, w tym transport ubezpieczonych cztonkéw
rodziny do Polski lub kontynuacje podrézy ubezpieczonego tury-
sty (cztonkéw jego rodziny), jezeli jego stan zdrowia ulegl poprawie
(w tym pokrycie kosztéw tzw. ,,zastepczego kierowcy”)*. Przy roz-
szerzonych wariantach gwarantujg ponadto pokrycie kosztow po-
bytu i transportu okreslonego cztonka rodziny, jezeli ubezpieczo-
ny nadal hospitalizowany jest za granica lub zwrot kosztow wizyty
bliskiej osoby w placéwce, w ktorej przebywa turysta po wypad-
ku®. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie obejmuje natomiast
kosztéw leczenia, ktére powstaly w nastepstwie leczenia niezwia-
zanego z naglym zachorowaniem lub nieszczesliwym wypadkiem,
byty wynikiem leczenia choréb przewleklych lub ich powiklan,
a takze tych chorob, co do ktdrych istnialy przeciwwskazania le-
karskie do odbycia okreslonej podrézy czy wyprawy. W réznych
OWU wylacza si¢ takze $cisle wybrane koszty, np. rehabilitacji,
fizykoterapii, helioterapii, leczenia sanatoryjnego lub ze wskazan
sanatoryjnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze oferta ubezpieczen kosz-
tow leczenia na polskim rynku ubezpieczeniowym jest dosy¢

' Koszty leczenia mogg ponadto obejmowa¢ koszty dojazdu lekarza do ubezpieczonego
turysty, jezeli jego stan zdrowia tego wymaga. Pobyt w szpitalu obejmuje leczenie, zabiegi,
natomiast koszty leczenia ambulatoryjnego — dodatkowo koszty lekéw, materialéw opa-
trunkowych oraz leczenia stomatologicznego w ustalonym zakresie.

*?Przedmiotem ubezpieczenia assistance jest zazwyczaj pomoc techniczna oraz medycz-
na udzielana w zwigzku z okre§lonym zdarzeniem losowym. W ramach ubezpieczenia
assistance oferowana jest ponadto pomoc w ramach calodobowego Centrum Informacyjne-
go, ustugi informacyjne, pomoc w przypadku utraty dokumentéw lub ich kradziezy, pomoc
lub tzw. opieka prawna, a niekiedy takze pomoc w zakwaterowaniu ubezpieczonego i czton-
kéw jego rodziny lub pokrycie kosztow takiego zakwaterowania.

»Niekiedy dodatkowo zapewniony jest tzw. zmiennik kierowcy, gdy podréz odbywata sie
samochodem, a turysta — kierowca jest chory, ranny lub ponidst $mier¢.
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bogata. Ubezpieczyciele proponuja wiele warunkéw o réznym za-
kresie ochrony, co faczy sig¢ z kolei z wysokoscig skfadki ubezpiecze-
niowej. Swoistego rodzaju niedogodnoscig dla turysty jest koniecz-
no$¢ poréwnania postanowien poszczegolnych OWU, zwlaszcza
pod katem przedmiotowego i kwotowego zakresu*. Zbyt niska
suma ubezpieczenia moze oznacza¢ dla konkretnego podmiotu
ograniczong ochron¢ w tym znaczeniu, ze szeroko ujmowane kosz-
ty leczenia w wysokosci przekraczajacej odpowiedzialnos¢ ubez-
pieczyciela bedg pokrywane samodzielnie przez turyste. Niepra-
widlowo okreslony zakres przedmiotowy lub podmiotowy moze
z kolei powodowac¢ brak ochrony ubezpieczeniowej w okreslonym
przypadku pomimo zawarcia umowy ubezpieczenia oraz optace-
nia skladki. Dlatego tak wazne jest, aby ubezpieczajacy sie turysta
nie tylko potwierdzil otrzymanie ogélnych warunkéw ubezpiecze-
nia, ale tez zapoznal sie z ich trescia.

2. Ubezpieczenie od nastepstw nieszczeéliwych wypadkow

Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest naj-
popularniejszym ubezpieczeniem osobowym zwigzanym z podro-
zowaniem oraz wypoczynkiem, w tym takze z turystyka gorska.
Proponowane jest zaréwno w turystyce letniej, jak i w turystyce
zimowej. W ubezpieczeniu tym decydujace znaczenie ma okresle-
nie wypadku ubezpieczeniowego, definicje stosowane przez po-
szczegolnych ubezpieczycieli moga bowiem w istotny sposéb réz-
ni¢ od siebie”. Przyjmuje sie, ze kryteria nieszczesliwego wypadku
spelnia zdarzenie:

« wywolane przez sily dzialajace z zewnatrz na cialo osoby
ubezpieczonej

Dziatanie sily zewnetrznej jest warunkiem koniecznym za-
istnienia nieszczesliwego wypadku®. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze niektorzy ubezpieczyciele ograniczaja zakres ubezpieczenia

*Niektore rodzaje kosztéw ubezpieczyciele gwarantuja w ramach tzw. pakietu podstawo-
wego; inni przeciwnie wylaczaja z zakresu ochrony pozwalajac na ich wprowadzenie do
ubezpieczenia oraz zaplate dodatkowej skladki. Do takich kosztéw naleza m.in. koszty
leczenia stomatologicznego, leczenia psychoanalitycznego oraz koszty zakupu protez oraz
materialéw pomocniczych.

»Na temat ubezpieczen NNW zob. Z. Szymanski, Ubezpieczenie od nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw, Warszawa 1960.

*Dzialanie sity zewnetrznej posiada zwykle charakter dzialania mechanicznego. Moze
posiada¢ rowniez charakter dziatania elektrycznego, chemicznego lub termicznego.
Zob. szerzej na ten temat: E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka, Warszawa
2003, s. 241.
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wymagajac, aby dzialanie sily zewnetrznej mialo aktywny charak-
ter. Wylaczone sa wowczas wszystkie tzw. bierne skutki zdarzenia.
W konsekwencji narciarz, ktéry niefortunnie skoczyl na ,,pasywne
otoczenie” (wypadek na stoku bez udzialu oséb trzecich), sam byt
strong aktywng i nie doszlo do powstania nieszczesliwego wypad-
ku. Nie spetnia tych kryteriéw takze $mier¢ naturalna lub wywota-
na samoistng lub somatyczng chorobg (wylew, zawat, udar), a tak-
ze zdarzenie bedace wynikiem choréb przewlektych, ich zaostrzen
lub powiktan.

* wystepujace w sposob nagty

Nieszczesliwy wypadek to zdarzenie jednorazowe, o krotkim
czasie trwania, okreslone i ograniczone w czasie (np. wypadek na
nartach)”. W przypadku turystyki gorskiej okolicznosci trwaja-
ce znacznie dluzej, nawet kilka lub kilkanascie godzin moga by¢
uznane za nieszczesliwy wypadek, jezeli wystapia podczas jednego
zdarzenia, np. wyprawy w gory.

« wystepujace wbrew woli poszkodowanego

Kazde zdarzenie, aby spelnialo kryteria wypadku ubezpiecze-
niowego, musi wystapi¢ niezaleznie od woli ubezpieczonego. Nie
podlega ubezpieczeniu samobdjstwo, samookaleczenie lub inne
przypadki umyslnego dzialania ubezpieczonego, ktére doprowa-
dzily do powstania okreslonego uszczerbku na osobie. Aby unik-
na¢ watpliwosci interpretacyjnych, z zakresu ochrony wylaczone
sa zazwyczaj szkody bedace wynikiem dzialania pod wpltywem
alkoholu, narkotykéw lub innych substancji odurzajacych lub psy-
chotropowych®. W niektérych warunkach ubezpieczenia przyj-
muje si¢ brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela takze w przypad-
ku uprawiania sportéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych
lub bedacych wynikiem nierespektowania ogélnie uznanych re-
gul bezpieczenstwa przy uprawianiu poszczegdlnych dyscyplin
sportowych.

« powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie uszko-
dzenia ciafa lub rozstroju zdrowia badz $mier¢ ubezpieczonego

Pomiedzy zdarzeniem w postaci nieszczesliwego wypadku

?7Nagto$¢ wystagpienia zdarzenia jest tez okolicznoécig odrézniajacy nieszczesliwy wypadek
od choroby samoistnej. W przypadku choréb nagtych, takich jak zawat czy udar, okoliczno-
$cig odrdzniajacy jest brak dziatania sity zewnetrznej na organizm czlowieka.

*Niekiedy z zakresu ochrony wylaczone sa takze szkody powstale w wyniku zazycia przez
ubezpieczonego lekéw nieprzepisanych przez lekarza lub uzytych niezgodnie z zaleceniami
lekarza badz niezgodnie ze wskazaniami ich uzycia.
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a okreslonym uszczerbkiem musi wystapi¢ zwigzek przyczyno-
wy. Nie zawsze musi mie¢ charakter zwigzku bezposredniego®.
W literaturze wskazuje si¢ przykladowo, ze jesli turysta podczas
samotnej wycieczki w goérach upadl i doznat ztamania, a wobec
przebywania na chlodzie przez wiele godzin doznat zapalenia pluc
i zmart, to nalezy przyja¢, ze skutkiem wypadku zaistnialego w go-
rach nie jest jedynie uszkodzenie ciala w postaci ztamania nogi,
ale $mier¢ turysty.

Umowe ubezpieczenia NNW, podobnie jak inne umowy ubez-
pieczenia w turystyce, okreslona osoba zawiera indywidualnie na
czas podrdzy lub inny wybrany okres lub jako umowe standardo-
wa na 12 miesiecy (NNW w zyciu prywatnym). Moze to uczyni¢
na swoja rzecz lub tez dany turysta moze by¢ ubezpieczony przez
organizatora wyjazdu lub wyprawy. Wéwczas ubezpieczajacym
bedzie podmiot, ktéry zawart umowe i optacit sktadke (biuro po-
drdzy, klub turystyczny, Polski Zwigzek Alpinizmu), natomiast
turysta ma status ubezpieczonego. Zabezpieczenie si¢ przed
skutkami wypadkéw w czasie uprawiania sportéw wysokiego ry-
zyka lub sportéw ekstremalnych wymaga optacenia dodatkowe;
sktadki (analogicznie w przypadku udzialu w zawodach, turnie-
jach lub treningach sportowych). Swiadczenie wyptacane jest za
kazdy procent trwatego uszczerbku na zdrowiu ustalonego nie-
zwlocznie po zakonczeniu leczenia®.

3. Ubezpieczenie kosztow akcji ratowniczej i poszukiwawczej

Zasadnicze z punktu widzenia turystyki gorskiej jest ustalenie,
czy konkretne OWU przewidujg zwrot kosztow ratownictwa, tym
bardziej, ze moga one by¢ zagwarantowane w ramach ubezpie-
czen kosztéw leczenia (niekiedy po optaceniu dodatkowej sktadki)
lub tez stanowi¢ odrebny rodzaj ubezpieczenia.

Ubezpieczenie kosztow akcji ratowniczej dedykowane jest
przede wszystkim osobom, ktore spedzaja wypoczynek w go-
rach w sposéb aktywny. Dotyczy turystow, ktorzy doznali
okreslonego wypadku na trasie, ale tez zagingli w gorach lub
w jaskiniach, i konieczne jest uzycie specjalistycznego sprze-
tu oraz poniesienie znacznych nakladéw finansowych na prze-

»E. Stroinski, op. cit., s. 245. Autor zwraca ponadto uwage na problemy, ktére powstaja
w sytuacji, gdy nastepuje zbieg wypadku z choroba.

¥W przypadku wielu urazéw taczny stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 100%
i nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia.

252



prowadzenie akcji ratowniczej. Koszty ratownictwa gorskie-
go s coraz wieksze, a nie we wszystkich panstwach pomoc ta
jest bezplatna®. Dlatego szczegélnego rozwazenia wymaga nie
tylko posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia, ale tez prawidfo-
we ustalenie jego limitow.

Omawiane ubezpieczenie obejmuje, co do zasady, zwrot kosz-
tow akcji ratowniczej czy poszukiwawczej, transportu ubezpieczo-
nego do odpowiedniej placéwki medycznej, w tym nie tylko droga
ladowa, ale tez droga lotnicza (helikopter, Smiglowiec). Koszty ak-
cji ratowniczej obejmujg zazwyczaj koszty poszukiwan poniesione
przez wyspecjalizowane stuzby (ratownicy medyczni, ratownicy
gorscy) oraz udzielenia doraznej pomocy medycznej na miejscu
zdarzenia.

ITII. Majatkowe ubezpieczenia zwiazane z turystyka gorska

W ramach ubezpieczen majatkowych wyrézniamy ubezpiecze-
nie mienia oraz ubezpieczenie OC.

Pojecie mienia nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 44 k.c., jako wla-
snos$¢ lub inne prawa majatkowe®>. Ubezpieczenie mienia doty-
czy zazwyczaj poszczegolnych skladnikéw mienia nalezacego do
ubezpieczonego lub ich zespotu. Obowiazuje w nim tzw. zasada
odszkodowania, w konsekwencji zakres naleznego $wiadczenia
okresla konkretna umowa. W praktyce najczesciej nie obejmuje
ona utraconych korzysci. Umowa ubezpieczenia moze ponadto
przewidywac rézne sposoby naprawienia szkody, sposoby liczenia
jej wysokosci lub ustalenia warto$ci zniszczonego lub uszkodzo-
nego mienia®.

3 Zwrot kosztéw ratownictwa gorskiego oraz konieczno$¢ udzielenia pomocy turystom,
ktorzy zagubili sie w gorach, czgsto w trakcie wycieczek niedostosowanych do obowiazuja-
cych warunkéw pogodowych oraz wlasnych mozliwosci, wywolaly dyskusje o koniecznosci
pokrywania przez turystéw, zwlaszcza tych ,nierozwaznych” catosci lub czgéci kosztow ra-
townictwa gorskiego. Wprowadzenie odplatnoéci moze posrednio doprowadzi¢ do rozwoju
ubezpieczen od kosztéw ratownictwa. Swoistego rodzaju zagrozenie moze jednak budzi¢
fakt, ze wigkszo$¢ ubezpieczycieli wylacza swoja odpowiedzialno$¢ w przypadku razacego
niedbalstwa, a niektére zachowania turystow moga by¢ tak w praktyce kwalifikowane.

W pojeciu tym nie mieszczg si¢ prawa o charakterze niemajatkowym oraz stany faktyczne.
W sklad mienia nie wchodzi tez posiadanie, chociaz ochrong ubezpieczeniowg moga by¢
objete prawa zwigzane z posiadaniem. Zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 162.

¥W ubezpieczeniach mienia wystepuje pojecie tzw. szkody catkowitej lub cze$ciowej oraz
rézne mozliwoéci wyliczenia wysokoéci naleznego odszkodowania wedtug tzw. wartosci
rzeczywistej lub odtworzeniowej.
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Ubezpieczenie OC przyjmuje zasade pelnego odszkodo-
wania, obejmujac zaréwno rzeczywiscie poniesiong strate, jak
i utracone korzysci. Zawarcie umowy ubezpieczenia OC nie
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczonego tury-
sty, a jedynie do przyjecia przez ubezpieczyciela jego zobowigzan
odszkodowawczych*. Poszkodowany ma bowiem uprawienie do
zglaszania swoich roszczen odszkodowawczych bezposrednio
do ubezpieczyciela sprawcy szkody, zyskujac w ten sposob kolej-
nego dluznika. Odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego turysty oraz
jego ubezpieczyciela ma wowczas charakter odpowiedzialnosci
in solidum.

1. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Podczas uprawiania turystyki gorskiej, w szczegoélnosci
w zwigzku z uprawianiem okreslonego sportu, moze dojs¢
do powstania wypadku, za ktéry odpowiedzialnos¢ cywilng bedzie
ponosi¢ ubezpieczony turysta®. Spowodowanie kolizji na stoku
moze prowadzi¢ do powstania powaznego uszczerbku na osobie
w postaci uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia, a niekiedy na-
wet $mierci. Podobnie w razie wspinaczki gorskiej lub w przypad-
ku kolizji w czasie wyprawy rowerowej. W kazdej ze wskazanych
sytuacji zaréwno bezposrednio poszkodowany, jak i osoby posred-
nio poszkodowane w przypadku jego $mierci, mogg podnosi¢ wie-
le roszczen, stuzacych naprawieniu szkody majatkowej (odszkodo-
wanie), jak i szkody niemajgtkowej (zado$¢uczynienie).

Przedmiotem ubezpieczenia OC jest odpowiedzialno$¢ cywilna
ubezpieczonego za potencjalne szkody, jakie moze wyrzadzi¢ po-
szkodowanej osobie trzeciej. Cechg charakterystyczng ubezpieczen
OC jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Akcesoryjnos¢ ta polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada tyl-
ko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Jesli zatem obok nalezne-
go odszkodowania ubezpieczony jest zobowigzany do zaplaty od-
setek za zwloke, zaklad ubezpieczenn ma obowigzek §wiadczenia

*A. Dubois, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1307.

¥ Coraz wigksza popularnos¢ sportéw zimowych, jak i samej turystyki gorskiej, powoduje,
ze wystepuje tez wigksze prawdopodobienstwo wystapienia wypadku. Prawidlowos¢ taka
obserwowano takze w przypadku zwigkszonej liczby posiadaczy pojazdéw. Im wieksza gru-
pa okreslonych uzytkownikéw, tym wigksze prawdopodobienstwo wystapienia kolizji lub
wypadku.
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w tym samym rozmiarze. Wyplata przez zobowigzanego czesci od-
szkodowania powoduje, ze $wiadczenie ubezpieczyciela réwniez
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczajacego jest wprawdzie niezbedna,
ale niewystarczajgcg przestanka powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Konieczne jest, aby dlug osoby odpowiedzialnej
miescil si¢ w granicach ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela,
a samo zdarzenie spelnialo okreslone w umowie kryteria wypad-
ku ubezpieczeniowego. Powstanie odpowiedzialnosci ubezpie-
czonego turysty jest warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Do jej powstania konieczne jest jeszcze, aby diug
osoby odpowiedzialnej miescit si¢ granicach ochrony udzielone;
przez ubezpieczyciela, a okreslone zdarzenie musi spelnia¢ kryte-
ria wypadku ubezpieczeniowego w znaczeniu, jakie nadaje temu
terminowi konkretna umowa ubezpieczenia®.

Standardowo ubezpieczenie OC zwigzane z turystyka obej-
muje negatywne skutki dzialania lub zaniechania ubezpieczonego,
w nastepstwie ktérego zostala wyrzadzona szkoda osobie trzeciej
tzw. czynem niedozwolonym (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Moze
ona mie¢ charakter szkody na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia, $mier¢), jak i szkody na mieniu (uszkodzenie, zniszcze-
nie lub utrata mienia). Ubezpieczeniem objete sg tez szkody wy-
rzadzone przez osoby, za ktdre turysta ponosi odpowiedzialno$¢
(np. dzieci). Kwotowy zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza
tzw. suma gwarancyjna, definiowana jako gérna granica odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela w ubezpieczeniach OC¥. Suma gwa-
rancyjna moze by¢ okreslona w dwojaki sposoéb: per one occurence,
tzn. ubezpieczyciel odpowiada w jej granicach z tytutu kazdego
wypadku oddzielnie lub in the annual aggregate, gdy swiadczenie
ubezpieczyciela z tytulu kolejnego zdarzenia zmniejsza wysokos¢
sumy gwarancyjnej az do calkowitego jej wyczerpania®. Wyczer-
panie sumy gwarancyjnej, podobnie jak nieprawidlowe okreslenie
jej wysokosci, oznacza, ze ubezpieczony sprawca bedzie zobowig-
zany do samodzielnego pokrycia czesci wyrzadzonej przez siebie

¥ Zob. szerzej na ten temat M. Serwach, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach (red.), Prawo ubezpie-
czer gospodarczych. Komentarz, Krakéw 2005, s. 643 i nast.

¥ Charakterystyczne dla ubezpieczen OC jest bowiem to, ze nie wiadomo czy i kiedy szkoda
powstanie, ale tez jakich bedzie rozmiaréw i jakiej wysokosci.

¥Zob. E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz — Torun 2005, s. 275. Por. M. Ser-
wach, [w:] E. Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski, M. Serwach, Prawo ubezpieczei gospodar-
czych, Bydgoszcz — Torun 2005, s. 405.
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szkody. Decydujace znaczenie ma tez definicja wypadku ubezpie-
czeniowego oraz okreslenie czasowych granic odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w postaci tzw. triggers®*. W przeciwienstwie do
ubezpieczen mienia, w ktérych chwila powstania wypadku, co do
zasady, pokrywa si¢ z momentem wystapienia szkody; w ubezpie-
czeniach OC, aby doszlo do powstania odpowiedzialno$ci ubez-
pieczyciela musi wystapi¢ zdarzenie bedace Zrédlem szkody, szko-
da musi powstaé, a nastgpnie ujawnic si¢ i poszkodowany musi
zglosi¢ swoje roszczenia odszkodowawcze. Dopuszczalne roz-
ciggniecie w czasie wyzej wskazanych okolicznosci powoduje, ze
wspolczesne prawo ubezpieczen przewiduje mozliwo$¢ zwigzania
chwili powstania wypadku w ubezpieczeniach OC z kazdg z nich®.
Wyrézniamy nastepujace podstawowe triggers:

« act commited — wprowadzenie tego najbardziej popularnego
pojecia wypadku ubezpieczeniowego spowoduje, ze ubezpieczy-
ciel bedzie odpowiedzialny, jezeli ubezpieczal turyste w chwili wy-
stapienia zdarzenia bedacego zZrédlem szkody;

o loss occurence — zobowigzany do $wiadczenia bedzie ubezpie-
czyciel, ktory zapewnial ochrone w chwili powstania szkody, nie-
zaleznie od chwili wystapienia samego zdarzenia;

o loss manifestation - wypadkiem ubezpieczeniowym jest
wowczas moment ujawnienia si¢ szkody niezaleznie od tego, kie-
dy szkoda powstala i kiedy wystapilo samo zdarzenie bedace jej
zrddlem;

o claims made - definicja wypadku, budzaca najwiecej watpli-
wosci, w praktyce zakresem ochrony ubezpieczeniowej objete sa
bowiem roszczenia zgloszone w chwili obowigzywania umowy
ubezpieczenia, bez wzgledu na chwile powstania lub ujawnienia
sie szkody oraz wystgpienia samego zdarzenia.

Kazda z powolanych definicji wypadku ubezpieczeniowego ma
okreslone zalety i wady. Wybdr nieprawidlowego triggers moze
jednak prowadzi¢ do braku ochrony ubezpieczeniowej pomimo

¥ Na temat wypadku ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach OC zob. M. Serwach, Wypa-
dek ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej w prawie francuskim
i w systemie common law, Studia Prawno-Ekonomiczne 2001, t. LXIV, s. 73-95. Por. tejze,
Konstrukcja wypadku ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach OC w prawie polskim i wybra-
nych ustawodawstwach europejskich, Forum Dyskusyjne Ubezpieczen i Funduszy Emery-
talnych 2005, z. 5, s. 99-113 oraz Zakres ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach OC,
Rozprawy Ubezpieczeniowe 2011, nr 3, s. 28-39.

4 Na temat zalet i wad kazdej konstrukcji zob. szczegotowe rozwazania M. Serwach,
[w:] Prawo ubezpieczei..., s. 647 i nast.
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prawidlowego okreslenia jej podmiotowego, przedmiotowego
i kwotowego zakresu.

2. Ubezpieczenie sprzetu sportowego oraz bagaziu

podroznego

W ramach wskazanego rodzaju ubezpieczenia ochrong ubez-
pieczeniowa objety jest sprzet sportowy (narty do uprawiania
wszystkich odmian narciarstwa, deska snowboardowa, rower)
bedacy wlasnoscig ubezpieczonego odbywajacego okreslong wy-
prawe lub wycieczke na terytorium kraju lub poza jego granica-
mi. Odszkodowanie wyplacane jest w razie utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia sprzetu, gdy znajdowal sie on pod jego bezpo-
sredniag opieka lub gdy ubezpieczony oddal sprzet na przecho-
wanie za pokwitowaniem, zamknal w hotelu lub w indywidual-
nym pomieszczeniu bagazowym. Ubezpieczyciel odpowiada tez
w przypadku pozaru oraz innych wymienionych w OWU sit przy-
rody, akcji ratowniczej oraz uszkodzenia lub zniszczenia sprzetu
sportowego podczas uprawiania sportu, jezeli byty one wynikiem
nieszczesliwego wypadku. Z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
wylaczone s3 zazwyczaj szkody spowodowane uzytkowaniem
sprzetu sportowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, przecho-
wywanego w warunkach niezapewniajacych bezpieczenstwa oraz
sprzetu sportowego wynajetego, pozyczonego lub powierzonego
ubezpieczonemu.

Umowa ubezpieczenia moze odnosi¢ si¢ takze do bagazu po-
dréznego, chronionego przed utraty, uszkodzeniem lub zniszcze-
niem, ktére moze nastgpi¢ na skutek réznych zdarzen, takich jak:
kradziez, rabunek lub zdarzenia losowe w postaci powodzi, poza-
ru lub innych okolicznosci, w ktérych ubezpieczony pozbawiony
byt mozliwosci nadzoru nad bagazem wskutek nieszczesliwego
wypadku, naglego zachorowania lub gwaltownego pogorszenia
sie stanu zdrowia. Umowa ubezpieczenia objety jest bagaz po-
drozny, za ktory uwaza sie rzeczy nalezace do ubezpieczajacego
lub wypozyczone przez organizacje¢ sportowa, spoteczng, klub czy
inng jednostke (przy czym fakt tego wypozyczenia musi by¢ udo-
kumentowany), przenoszone lub przewozone poza miejsce state-
go zamieszkania''. W podstawowej wersji ubezpieczenie bagazu

“Przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ tez bagaz, ktéry znajduje sie pod bezposrednia
opieka podréznego lub bagaz, ktory zostal powierzony przewoznikowi zawodowemu na
podstawie odpowiedniego dokumentu, oddany za pokwitowaniem do przechowalni baga-

257



podréznego obejmuje walizy, nesesery, torby wraz z ich zawar-
toscig (odziez i rzeczy osobiste), namioty, $piwory, karimaty czy
materace. Ochrone bagazu mozna jednak rozszerzy¢ o ubezpiecze-
nie sprzetu elektronicznego, zabezpieczajac w ten sposéb laptopa,
aparat fotograficzny oraz inne cenne przedmioty*>.

IV. Wnioski

Turystyka gorska, zwlaszcza laczaca si¢ z uprawianiem spor-
tu (amatorskiego, wyczynowego), rodzi ryzyko powstania roz-
nego rodzaju wypadkoéw. Istniejace zagrozenia, niejako wpisane
w dzialanie czlowieka, mozna w pewien sposéb ograniczy¢, a na-
wet wyeliminowa¢, poprzez zawarcie odpowiedniego ubezpieczenia.
Odpowiednie ubezpieczenie to takie, ktore bedzie dopasowane do
indywidualnych potrzeb konkretnego podmiotu i zapewni mu real-
ng ochrone. Dostrzegajac potrzebe ubezpieczen w turystyce gorskiej,
ubezpieczyciele wprowadzaja kolejne ogélne warunki ubezpieczen
oraz propozycje szczegdlne, kierowane do okreslonej grupy (narcia-
rze). W ten sposdb mozna méwi¢ o wyraznym rozwoju nie tylko
turystyki gorskiej, ale tez zwigzanych z nig ubezpieczen.

zu, pozostawiony w indywidualnym zamknietym pomieszczeniu bagazowym, w hotelu, na
dworcu, w miejscu zakwaterowania lub pozostawiony w zamknigtym samochodzie.
“Wybierajac warunki ubezpieczenia nalezy zwrdci¢ uwage, czy ubezpieczyciel wyplacajac
odszkodowanie pomniejszy $wiadczenie o stopien amortyzacji (tzw. ubezpieczenie na war-
to$¢ rzeczywista), czy odszkodowanie bedzie naliczane wedtug wartosci odtworzeniowej
(tzw. ubezpieczenie na warto$¢ odtworzeniowg lub warto$¢ nowa).
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Mariusz Zatucki
Uniwersytet Rzeszowski

Problem ryzykownych i dlugotrwalych
wypraw gorskich
a prawo rodzinne i spadkowe

I. Wprowadzenie

Wyprawy gorskie to problematyka, ktdra tylko pozornie nie do-
tyczy obszaru prawa rodzinnego i spadkowego. O ile bowiem caty
szereg zagadnien z tym zwigzanych rzeczywiscie pozostaje poza ta
materig, o tyle takze na tym tle moga rodzic si¢ istotne problemy
powiazane z regulacja prawnorodzinng i prawnospadkows. Cho-
dzi tutaj m.in. o niektére watpliwosci pojawiajgce si¢ na tle sto-
sunkéw pomiedzy malzonkami, stosunkéw pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, jak réwniez zagadnien dotyczacych rozrzadzania majat-
kiem na wypadek $mierci. Obowigzujace przepisy prawa z zakresu
prawa rodzinnego i spadkowego, w sytuacji spowodowanej przez
udzial w wyprawie gorskiej, prowadzi¢ moga bowiem do pewnych
komplikacji w funkcjonowaniu rodziny. Wyprawy gorskie, cze-
sto przeciez dlugotrwale i ryzykowne', nie zawsze beda odbywac
sie bez wplywu na prawa i obowiazki malzonkéw czy rodzicow
i dzieci. Co wiecej, w poszczegdlnych wypadkach moga na bedace
zrodtem tych praw i obowigzkow stosunki prawne rzutowaé ne-
gatywnie, prowadzac do ostabienia wiezi malzenskich czy ryzyku-
jac dobro dziecka. W tym pierwszym wypadku chodzi¢ moze np.
o dlugotrwala wyprawe gorska, wbrew woli drugiego z matzon-
kow, ktorej konsekwencje moga spowodowaé rozklad pozycia

'Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze na ogot podaje sig, iz wyprawa na Mount Eve-
rest trwa ok. dwdch miesiecy, a od momentu, gdy gére zdobyto po raz pierwszy w 1953 r.
w trakcie prob wejécia na nig zgingto ponad dwiescie oséb. Zob. np. S. McCollum,
Into the death zone, Scholastic Scope z 14 I1 2011 r,, s. 7.
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malzenskiego i by¢ np. przyczyng rozwodu. Na tym tle pojawia sie
chocby pytanie o to, czy istnieje mechanizm prawny pozwalajacy
malzonkowi przeciwnemu takiej wyprawie na powstrzymanie
drugiego z matzonkéw od udzialu w tym przedsiewzigciu. W wy-
padku drugim rozwazenia wymaga za$ m.in. problematyka orga-
nizowania tzw. obozdw przetrwania, gdzie maloletni, przebywajac
w trudnych warunkach, majg za zadanie nauczy¢ si¢ sobie radzi¢
w sytuacjach kryzysowych, co nierzadko prowadzi do sytuacji
narazenia ich zdrowia i zycia®. Czy rodzice, wyrazajac zgode na
udzial dziecka w takiej wyprawie, nie dzialaja ze szkoda dla jego
dobra? Nadto, z prawnospadkowego punktu widzenia, w zwigz-
ku z ryzykiem, jakie wiaze si¢ z uczestnictwem w tego rodza-
ju wyprawach, zasadnym zdaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o dostgpnos¢ obecnie wystepujacych form testamentu
w warunkach zagrozenia zycia w trakcie takiej wyprawy. To wia-
$nie przede wszystkim te zagadnienia beda przedmiotem niniej-
szej wypowiedzi, ktdra jest nie tylko proba ich zasygnalizowania,
ale takze przedstawienia ewentualnych konsekwencji zastosowania
obowigzujacych w tej mierze norm prawa rodzinnego i spadko-
wego, jak rowniez poszukiwania cywilnoprawnych mechanizméw
adekwatnych do rozwiazania kazdego z postawionych problemdw.
Z racji formy nie stanowi ona jednak wyczerpujacego studium.
Ma za$ za zadanie by¢ jedynie przyczynkiem do dalszej dyskusji
we wskazanych obszarach.

II. Obowigzki matzonkow

We wspolczesnych kregach kulturowych zwigzek matzenski jest
réznie definiowany i rozumiany’. Bez wzgledu jednak na mozli-
we rozbieznosci tradycyjnie przyjmuje si¢, ze malzenstwo jest for-
malnym zwigzkiem dwojga osob, ktére decyduja sie na wspdlne
zycie i wole te oswiadczajg aktem publicznym przed uprawnio-
nym do tego organem. Malzenstwo staje si¢ w ten sposob stosun-
kiem prawnym o swoistych cechach, bedacym na ogoét podstawa

?Choc¢by w ostatnim okresie w mediach glto$no bylo o wyprawie gorskiej w Bieszczady,
gdzie mlodzi ludzie, ktorzy pojechali na taki oboz przetrwali, ale tylko dzieki heroicznej
akeji ratownikow, ktorzy po ponad siedmiu godzinach sprowadzili bezpiecznie przemarz-
nietych i wyczerpanych $§miatkow ze szczytu Bukowego Berda.

*Por. J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne
i opiekuticze, Warszawa 2009, s. 68.
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funkcjonowania rodziny, ze wszystkimi tego konsekwencjami, tak
spolecznymi, jak i prawnymi. Tego rodzaju rozumienie malzen-
stwa charakterystyczne jest m.in. dla prawa polskiego, ktore prze-
widuje sformalizowany sposob jego zawarcia i wynikajace z tego
faktu dalej idace nastepstwa*.

Z racji tego, ze malzenstwo stanowi istotng zmian¢ w sytuacji
osobistej i prawnej nupturientéw, konczac dotychczasowy etap
zycia ,na wlasng reke”, regulacje prawne przewidujg, iz malzon-
kowie maja wzgledem siebie pewne prawa i obowigzki®. W na-
szym systemie prawnym podkresla to norma zawarta w tresci
art. 23 k.r.o.5, wedle ktérej malzonkowie majg rowne prawa i obo-
wigzki w malzenstwie; sa obowigzani do wspolnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldziatania dla do-
bra rodziny, ktorg przez swéj zwiazek zalozyli. Nadto, stosownie
do tresci art. 27 k.r.o., oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy
wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majat-
kowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zalozyli. Zados¢uczynienie temu obowigzkowi
moze polega¢ takze, w catosci lub w czesci, na osobistych stara-
niach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie
domowym’.

Realizacja obowigzkow, jakie na malzonkéw nalozyl ustawo-
dawca, wymaga wielu poswiecen, wyrzeczen czy zmiany przyzwy-
czajen. Istotne decyzje dotyczace wzajemnego pozycia winny by¢
podejmowane wspdlnie, z zaangazowaniem obu malzonkéw. Za-
kres wzajemnych praw i obowigzkow okresla sie za$ przy uwzgled-
nieniu mozliwosci i zdolnosci kazdego z malzonkoéw, przy czym
coraz cze$ciej wskazuje sie¢ w doktrynie, ze prawo do matzenstwa,
jak i prawo do zycia w tego rodzaju zwigzku i trwania w nim, nale-
23 do katalogu dobr osobistych kazdego cztowieka®. To za$ powo-
duje, iz nadzieja na ziszczenie si¢ pewnych oczekiwan malzonkow
w stosunku do siebie zyskuje daleko idaca podbudowe normatyw-
ng. W typowym zwigzku malzenskim przez jego zawarcie rodzi si¢

*Zob. np. A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Ossolineum 1985, s. 175-188.

°].S. Pigtowski, [w:] J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
Ossolineum 1985, s. 228.

®Ustawa z dnia 25 II 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. Nr 9, poz. 59
z pdzn. zm.

7Szerzej zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego..., s. 207-228.

8Por. A.S. Tokarz, Zdrada malzeniska. Zadoséuczynienie za zerwanie wigzi rodzinnych, Prze-
glad Sadowy 2011, nr 4, s. 104.
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bowiem dobro osobiste w postaci prawa do zycia w stworzonym
z udzialem dwojga 0s6b zwiazku, w ktérego tresci miesci sie tez
prawo do jego utrzymywania i pielegnowania. Naruszenie tego
dobra moze zas skutkowa¢ odpowiedzialnoécia cywilnoprawng’,
o ktérej mowa w art. 24 k.c."

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, opowiadajac si¢ niejako za
istnieniem tak okreslonego dobra osobistego na gruncie naszego
systemu prawnego, iz koncepcja ta miesci si¢ w panujacej ostat-
nio w rodzimej doktrynie tendencji do zapewnienia coraz szerszej
ochrony dobrom osobistym czlowieka'’. W tej mierze zauwazy¢
trzeba, ze w aktualnym stanie normatywnym dobra osobiste kaz-
dego czlowieka podlegaja ochronie nie tylko za posrednictwem
instrumentéw prawa prywatnego, ale takze prawa publicznego.
Na tle naszego systemu prawnego podstawowe ramy dla ochro-
ny prawnej jednostki w tym zakresie wyznacza w zwigzku z tym
Konstytucja'>. Juz w jej preambule zamieszczono wezwanie do
dbatosci o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka i jego
prawa do wolnosci, ktérych poszanowanie ma by¢ niewzruszona
podstawa Rzeczypospolitej Polskiej". Zasadniczym przepisem
konstytucyjnym, stanowigcym punkt wyjscia dla wszelkich dal-
szych regulacji zwigzanych z prawami jednostki jest natomiast
art. 30 Konstytucji', stwarzajacy gwarancje nienaruszalnosci
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego czlowieka'®. Takze
kolejne przepisy Konstytucji, jak art. 31 dotyczacy ochrony wolno-
$ci, art. 38 gwarantujacy ochrone Zycia, art. 41 dotyczacy nietykal-
nosci cielesnej i wolnosci osobistej, art. 49 zapewniajacy wolnos¢
i tajemnice komunikowania sie, art. 50 przewidujacy nienaru-
szalno$¢ mieszkania, art. 52 odnoszacy sie do wolnosci porusza-
nia si¢ po terytorium RP i wyboru miejsca zamieszkania i pobytu,
art. 53 chronigcy wolnos¢ sumienia i religii, art. 54 majacy na celu

°Szerzej zob. np. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 17 i nast.

1" Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

1 Zob. np. A. Maczynski, Zados¢uczynienie pienigzne za krzywde spowodowang naruszeniem
dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowigzujgcej regulacji, [w:] M. Pyziak-
-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama
Szpunara, Krakéw 2005, s. 235 i nast.; ]. Matys, Model zados¢uczynienia pienieznego z tytutu
szkody niemajgtkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010, s. 103-176.

12 Ustawa z dnia 2 IV 1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.

3W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 9-10.
'4B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 159-174.
!> M. Safjan, Refleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, z. 1, s. 226.
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zapewnienie wolnoéci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji, art. 68 dotyczacy ochrony
zdrowia, art. 73 zapewniajacy wolno$¢ tworczosci artystycznej,
badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw a takze wolnos¢
korzystania z dobr kultury czy art. 74 dotyczacy bezpieczenstwa
ekologicznego, sg zrédtem dla ochrony débr osobistych i dalszych
regulacji rangi ustawowej z tym zwigzanych'®. Takie ujecie rzutu-
je bezposrednio na kierunek regulacji i wykladni ustaw zwyktych.
Prawo cywilne powinno tworzy¢ takie instrumentarium ochrony,
ktore jest adekwatne do zalozen aksjologii konstytucyjne;j'’, gdzie
niewatpliwie szczegolng role odgrywa tez przepis art. 18 Konsty-
tucji, stosownie do ktérego ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustawodawca
zwykly ma za$ dowolnos¢ w doborze instrumentéw tej ochrony®
i takze - jak sadze - adekwatng w tym obszarze jest konstruk-
cja dobr osobistych regulowana obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego.

Na tym tle sytuacja ryzykownych i dtugotrwalych wypraw gor-
skich bez zgody drugiego z matzonkéw moze by¢ traktowana jako
ingerujaca we wskazane dobro osobiste, a zatem rodzaca odpowie-
dzialnos¢ prawng z tytutu jego naruszenia. Judykatura stoi na sta-
nowisku, ze prawo chroni dobro osobiste wowczas, gdy naruszenie
dobra jest zarazem naruszeniem prawa podmiotowego. Zadanie
ochrony prawnej jest uzaleznione od tego, czy nastapilo naru-
szenie uczucia ludzkiego przez naruszenie jakiego$ konkretnego,
obiektywnie ujetego dobra oraz czy nastapito naruszenie jakiegos
przystugujacego pokrzywdzonemu prywatnego prawa osobistego,
a zatem do ustalenia czy wystapita bezprawnos¢ dziatania'. Przy
czym, by dopuszczalne bylo dochodzenie roszczen w oparciu o te
konstrukcje prawng wystarczy, ze dobro osobiste zostato zagrozo-
ne. W takim wypadku, stosownie do tresci art. 24 k.c., ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze z3-
da¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,

' A. Wojciszke, Katalog dobr osobistych w swietle przepisow konstytucji i kodeksu cywilnego,
Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VII, s. 660-661.

7M. Safjan, Refleksje..., s. 228.

'8K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen 1994, s. 491.

' A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 264.
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ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopetnila czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o$wiad-
czenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$c¢uczy-
nienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Przepisy
powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wy-
nalazczym (§ 3)*.

Teoretycznie wigc, gdyby postepowanie jednego malzonka
wzgledem drugiego naruszalo ogolnie przyjete w spoleczen-
stwie normy postepowania, prowadzito wrecz do rozpadu wiezi
malzenskiej, czy tez jej zagrazalo, co mogloby stanowi¢ prze-
stanke powddztwa o rozwdd badz separacje, alternatywnym
rezimem odpowiedzialnosci naruszyciela zdaje si¢ by¢ rezim
ochrony prawnej débr osobistych. W tym za$ kontekscie roz-
wazy¢ nalezy, czy roszczenie matzonka zmierzajace do ochrony
dobra osobistego w powyzszej postaci moze by¢ przedmiotem
zabezpieczenia w sprawie o ochrone dobr osobistych zmierza-
jacego do zakazania drugiemu z matzonkéw udzialu w takiej
wyprawie, co przeciez w konkretnej sytuacji mogloby wrecz
w konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji ,uchronienia” mal-
zenstwa. Tutaj nalezy wskazaé, ze w rzeczywistosci podstawo-
we roszczenie w takim przypadku byloby roszczeniem niepie-
nieznym, przez co - stosownie do tresci art. 755 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego® - sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni.
W szczegolnosci sad moze unormowac prawa i obowigzki stron
postepowania na czas jego trwania, w tym takze i zakaza¢ okre-
slonego zachowania. Stad, jak si¢ wydaje, konstrukcja ta mogtaby
postuzy¢ matzonkowi do uzyskania pozadanego przezen efektu
i uniemozliwi¢ drugiemu malzonkowi udzial w wyprawie gor-
skiej. Oczywiscie rozwazania te majg raczej charakter hipote-
tyczny, gdyz, jak si¢ wydaje, w praktyce trudno sobie wyobra-

0Zob. K. Grzybczyk, Naruszenie dobra osobistego w reklamie, Rejent 1999, nr 9,
s. 120 i nast.
' Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.).
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zi¢ malzonka korzystajacego z tego instrumentu, co jednak nie
zmienia faktu jego ewentualnej dostepnosci dla tak postawionego
problemu.

II1. Obowiazki rodzicielskie

Jednoczesnie, w zwigzku z tego rodzaju wyprawami goérskimi,
interesujacych obserwacji aktualnego stanu normatywnego moz-
na dokona¢ na tle stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi. Wy-
daje si¢ bowiem, ze sam zamiar uczestnictwa w wyprawie gor-
skiej, a pdzniej wyjazd (czesto przeciez na kilka miesiecy), moze
by¢ podstawa do zawieszenia wladzy rodzicielskiej. Stosownie do
tresci art. 110 § 1 k.r.o., w razie przemijajacej przeszkody w wy-
konywaniu wtadzy rodzicielskiej sad opiekuniczy moze orzec jej
zawieszenie. Zawieszenie bedzie za$ uchylone, gdy jego przyczy-
na odpadnie (§ 2). W tym kontekscie wskaza¢ trzeba, ze istota
zawieszenia wladzy rodzicielskiej polega na tym, ze wynikajace
z niej prawa i obowigzki rodzicow nie przestajg wprawdzie istnie,
jednakze przez pewien czas nie moga by¢ wykonywane. Wtadza ro-
dzicielska na czas trwania zawieszenia jakby spoczywa. Jak podnosi
siewdoktrynie,zzawartegowart. 110§ 1 zwrotu,,sad moze”,odnoszg-
cego si¢ do zawieszenia wladzy rodzicielskiej, wynika, ze w zasadzie
decyzja, czy zawieszenie jest potrzebne, zalezy od uznania sadu,
ktére oczywiscie nie moze by¢ dowolne, lecz musi by¢ podykto-
wane dobrem dziecka i wszechstronng oceng catoksztaltu okolicz-
nosci sprawy. Inaczej sprawa bedzie si¢ przedstawia¢, gdy drugie
z rodzicoéw zyje i sprawuje nalezycie wladze rodzicielska, inaczej
za$, gdy nie zyje lub jest pozbawione wiladzy rodzicielskiej*’. Moz-
na sadzi¢, ze w pierwszym wypadku orzeczenie zawieszenia nie
bedzie celowe, w drugim z reguly konieczne. Mimo zawieszenia
wladzy rodzicielskiej wladza ta — odmiennie niz w wypadku jej
pozbawienia — nadal istnieje, z tym zastrzezeniem, Ze rodzice s
wylaczeni od jej sprawowania, co powoduje, ze w razie zawieszenia
wladzy obojga rodzicéw ustanawia si¢ dla dziecka opieke”. Wy-
prawa gorska moze wigc rodzi¢ komplikacje i w tym obszarze.

Z kolei nieco inne problemy ujawniajg si¢ na tle wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej w zwigzku z uczestnictwem maloletnich

*>Tak H. Ciepla, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa
2011, komentarz do art. 110 (Lex Polonica wersja elektroniczna).
 Ibidem.

265



we wszelkich formach wypraw gérskich zwigzanych z ryzykiem
wykraczajacym poza przyjete obyczaje, w tym m.in. w tzw. obo-
zach przetrwania, stanowigcych niejednokrotnie dlugotrwale
i ryzykowne wyprawy gorskie. W razie akceptacji pogladu,
iz tego rodzaju przedsigwziecia moga stanowi¢ zagrozenie dla
dobra dziecka, o co nietrudno, cho¢by po analizie doniesien pra-
sowych dotyczacych niektérych interwencji ratownikéow gor-
skich?, zastanowi¢ mozna sie nad konieczno$cig zastosowania do
takich incydentéw mechanizmu przewidzianego w tresci art. 109
k.r.o. Wedlug tresci tego przepisu, jezeli dobro dziecka jest zagro-
zone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia (§ 1). Sad
ten, pos$rdd rozmaitych srodkéw wskazanych w ustawie, moze
w szczegolnosci: zobowigzac rodzicéw oraz maloletniego do okre-
slonego postepowania, czy podda¢ wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej stalemu nadzorowi kuratora sagdowego (§ 2). Ta wyni-
kajaca z art. 109 § 1 k.r.o. dyrektywa profilaktycznego dzialania
sadu nakazuje podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej
juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skut-
kom niewlasciwego lub nieudolnego jej sprawowania. Ingeren-
cja sadu na tej podstawie nie jest za$ uzalezniona od tego, czy
zagrozenie dobra dziecka zostalo spowodowane zawinionym
dzialaniem rodzicéw, i nie ma represyjnego charakteru. Jej ce-
lem jest ochrona dobra dziecka réwniez w postaci pomocy ro-
dzicom w celu wlasciwego (zgodnego z dobrem dziecka) wy-
konywania przystugujacej im wladzy rodzicielskiej*. Stad by¢
moze wlasnie w obszarze, gdzie zagrozone moze by¢ zdrowie
i zycie - mimo iz takie dzialanie bedzie niepopularne - war-
to pochyli¢ si¢ nad zastosowaniem tego rodzaju mechanizmu,
co w konsekwencji miatoby doprowadzi¢ do powstrzymania
maloletniego od udzialu wyprawie, gdzie zagrozone byloby
jego zycie. Znajac bowiem przyklad wyprawy trzynastolatka
na najwyzszy szczyt $§wiata, co odbywalo si¢ za zgoda rodzicow,
a nawet przy udziale jednego z nich®, ,wycieczke” na kilkuty-
sieczny szczyt z dzieckiem w nosidetku®, czy wyprawy znanego

 Zob. np. artykul Szkota przetrwania wezwata GOPR na pomoc w Bieszczadach, nowiny24.pl
24112013 .

»H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 109 (Lex Polonica wersja elektro-
niczna).

% Zob. cytowany juz reportaz: S. McCollum, Into the death zone..., s. 7 i nast.

?7 Zob. opisy poszczegdlnych wypraw na stronie internetowej: http://zdzieckiemwplecaku.pl/.
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wszystkim niepelnosprawnego Janka Meli zanim stat si¢ pelno-
letni*®, wydaje sig, iz pewna racjonalizacja wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przy tego typu przypadkach jest konieczna. Wnio-
sek ten zasadny wydaje si¢ jeszcze bardziej, gdy dokona si¢ lek-
tury oswiadczenia rodzicow uczestnikéw wspomnianej juz wy-
prawy® stanowiacej szkole przetrwania w Bieszczadach®. Po tym,
jak akcja ratunkowa si¢ powiodla, ale pod katem organizatoréw ze
strony ratownikéw gorskich posypatlo sie wiele uwag dotyczacych
niewlasciwego przygotowania calej wyprawy, stanowisko zajeli ro-
dzice, podnoszac, iz w ich ocenie dzieci byly dobrze przygotowane
do wyprawy pod wzgledem wiedzy, umiejetnosci, ubioru i ekwi-
punku oraz zdobytego w toku poprzednich szkolen, wypraw i obo-
z0w doswiadczenia, jak réwniez, ze udzielg pozwolenia dzieciom
na dalsze uczestniczenie w zajeciach, wyprawach i obozach orga-
nizowanych przez te szkote. I cho¢ kazdy oczywiscie ma prawo do
swojej opinii, wydaje sie, zZe ratownicy gorscy wyrazali pewne sady
nie bez przyczyny. Gdyby wigc sytuacja miala si¢ powtorzy¢, tego
rodzaju ,dobre przygotowanie” mogloby zosta¢ w przysztosci pod-
dane ocenie sadu opiekunczego, wlasnie w powyzszym kontekscie,
co, jak sadze, lezy w interesie publicznym. Zreszta w skrajnych
wypadkach, daleko idgca nieodpowiedzialno$¢ i nieracjonalnos¢
rodzicéw moze nawet doprowadzi¢ do pozbawienia ich wladzy ro-
dzicielskiej (art. 111 k.r.0.).

IV. Ostatnia wola

Nieco inny problem, zwigzany jednak bezposrednio z wy-
prawami goérskimi, w sytuacji rozmaitych wypadkéw na szla-
kach turystycznych, dotyczy mozliwosci korzystania przez
uczestnikéow takich wypraw z rozrzadzen ostatniej woli. Nie-
jednokrotnie zdarza si¢ przeciez, iz uczestnik takiej wypra-
wy, W sytuacji zagrozenia zycia, chcialby dokona¢ rozrzadzenia
na wypadek $mierci. Co wigcej, proby takie podejmuje, cho¢-
by za pomoca nowoczesnych srodkéw komunikacji, co jednak
w $wietle aktualnie rozpoznawanych przez polskie prawo form

2 Poszczegdlne wyprawy opisuje np. K. Swierczyniska, Mam pigkne zycie, Wprost 2010, nr 45.
¥ Oswiadczenie zamieszczono na stronie internetowej organizatora tej wyprawy:
http://sas.org.pl/aktualnosci.

N Zob. przypis 2.
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testamentow’ okazuje si¢ w perspektywie dalszego stwierdze-
nia nabycia spadku nieskuteczne. Przyblizajac ten problem za-
uwazy¢ nalezy, iz prawo polskie zna obecnie dwa rodzaje for-
my testamentu: testamenty zwykle i testamenty szczegélne.
Do testamentéw zwyklych zalicza si¢ testament holograficzny
(art. 949 k.c.), testament notarialny (art. 950 k.c.) i testament allo-
graficzny (art. 951 k.c.). Testamentami szczegdlnymi sg testament
ustny (art. 952 k.c.), testament podrdzny (art. 953 k.c.) oraz te-
stament wojskowy (art. 954 k.c.). Testamenty zwykte moga by¢
sporzadzone w zasadzie w kazdym czasie, natomiast testamen-
ty szczegdlne tylko wowczas, gdy zachodza szczegélne okolicz-
nos$ci wskazane w ustawie. W warunkach gorskich w zasadzie
ciezko jednak o sporzadzenie waznego testamentu zwyklego®.
Jedyna ,opcja’, jak sie zdaje, dla potencjalnego spadkodawcy
w takich okoliczno$ciach pozostaje testament ustny. Wedlug
tre$ci art. 952 § 1 k.c,, jezeli istnieje obawa rychlej $mierci
spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegélnych okolicznosci
zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bar-
dzo utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnig wole
ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech $wiad-
kéw. Jak jednak latwo stwierdzié, dla swej waznos$ci testament
ten wymaga lacznego spelnienia kilku przestanek, w tym m.in.
obawy rychlej $mierci spadkodawcy oraz obecnosci $wiadkéow,
ktérzy taka wyprawe goérska muszg przezy¢. Doliczajac do tego
panujaca w doktrynie opini¢ dotyczaca testamentéw ustnych,
iz istnieja podejrzenia, ze czesto w praktyce na tle przepisu
art. 952 k.c. dochodzi do naduzy¢, gdyz aktualne sformutowa-
nie tego przepisu jest zbyt liberalne i pozwala na znieksztalce-
nie ostatniej woli spadkodawcy®, to przedstawiona w ten sposéb
obecna regulacja formy testamentu w kontekscie sporzadzenia
testamentu w trakcie wyprawy gorskiej dalece odbiega od po-
zadanej. Zmusza to do sformulowania postulatu zmian prawa
spadkowego w tym zakresie. I cho¢ oczywiscie sam brak moz-
liwosci sporzadzenia testamentu w trakcie wyprawy gorskiej

Poza zakresem tego opracowania pozostaja zagadnienia prawa wlasciwego dla rozrza-
dzen testamentowych. Trzeba jednak o tym wspomnie¢, gdyz nie zawsze w trakcie wypraw
gorskich prawo polskie bedzie prawem wlasciwym dla oceny waznosci testamentu.

¥ Qczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze testator dysponuje narzedziami do spo-
rzadzenia testamentu holograficznego, jednak bedzie to raczej wyjatek niz reguta.

¥Tak np. S. Wojcik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika
2000 r., V CKN 970/00, OSP 2001, nr 11, poz. 161.
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nie bylby wystarczajgcym motywem dla wszczecia procedury
legislacyjnej, to jednak takze w tym $wietle trzeba podkresli¢, ze
na $wiecie zaobserwowa¢ mozna obecnie generalng tendencje
do odformalizowywania rozrzadzen testamentowych. Przyjmuje
sie bowiem, Ze nie wymogi dotyczace formy, ale odzwierciedle-
nie ostatniej woli spadkodawcy to jeden z gtéwnych priorytetow
nowoczesnego prawa spadkowego®. Podazajac w tym kierunku
rozwazy¢ trzeba wigc dopuszczalnos¢ takich form rozrzadzen te-
stamentowych, ktére w pierwszej kolejnosci pozwolg na zrealizo-
wanie woli testatora, nie nasuwajac jednoczes$nie watpliwosci co
do autentyczno$ci danego rozrzadzenia mortis causa, a przy oka-
zji pozwolg na skorzystanie z nich m.in. takze w trakcie wyprawy
gorskiej.

W tym kontekscie, w zakresie nowych rozwigzan w prawie
spadkowym, godnym rozwazenia postulatem, jak sadze, jest
wprowadzenie do przyszlego kodeksu cywilnego kolejnej formy
testamentu zwyklego — videotestamentu. W dobie zaawansowane;j
techniki, Internetu, gdy w zasadzie kazde gospodarstwo domowe
ma dostep do sprzetu rejestrujacego obraz video i dzwiek w po-
staci cyfrowej (zestawy komputerowe, telefony komoérkowe, apa-
raty fotograficzne), istnieje pokusa wykorzystania tych urzadzen
takze do celow prawnospadkowych i rejestracji ostatniej woli
w ten sposob. Sposobnos¢ przekazania ostatniej woli w tej for-
mie, skierowana do najblizszych, niewatpliwie uczynilaby z te-
stamentu czynno$¢ jeszcze bardziej osobista niz do tej pory, po-
zwalajac przy tym na szersze uzasadnienie dokonanych w ten
sposob rozrzadzen. Bylaby tez swego rodzaju mozliwoscig bar-
dziej spektakularnego pozegnania z bliskimi, pozostawiajaca nie-
zapomniane wspomnienia, odmieniajgca, nieco niewdzieczng role
czynnosci prawnej, jaka jest testament. Gdyby dopuszczalno$é
takiej konstrukeji zaakceptowa¢, wystarczajacym dla wywotania
skutkéw prawnych moglby by¢ zarejestrowany za pomoca urzg-
dzenia technicznego zapis obrazu i dzwigku (audio-video), ktory
nie pozostawialby watpliwosci odnosnie osoby testatora i jego
woli. Testator, o$wiadczajac swoja wole ustnie, wskazywalby (tak
jak w przypadku innych testamentéw), kogo powoluje do dzie-
dziczenia, ewentualnie dokonywalby takze innych rozrzadzen

*Por. S. van Erp, New developments in succession law, Electronic Journal
of Comparative Law 2007, nr 3, s. 13.
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testamentowych, np. zapisu, polecenia czy wydziedziczenia.
Ta forma pozwolilaby na jednoznaczne odczytanie jego woli, przed-
stawiajac wiernie czynnos$¢ testowania, czego nie mozna powie-
dzie¢ o innych formach testamentowych. Bylaby tez najpelniejsza,
umozliwiajacg najswobodniejsze wypowiedzi spadkodawcy, ktore
nastepnie organ stosujacy prawo moglby nalezycie zinterpretowac,
tak, by urzeczywistni¢ ostatnig wole testatora (favor testamenti)®.
Mozna by z niej skorzysta¢ takze w trakcie wyprawy gorskiej,
a kopia nagrania, czy to przestana do osob trzecich, czy zachowa-
na na odnalezionym urzadzeniu, pozwolilaby stwierdzi¢ w spo-
sob jednoznaczny ostatniag wole testatora®. Zreszta za zastoso-
waniem takiej formy dodatkowo przemawia tez ratio legis lezace
upodstaw konstrukeji testamentu podréznego (art. 953 k.c.), gdzie
podnosi sig, iz z samym tylko faktem podrézy na polskim statku
morskim lub powietrznym wiaze si¢ ryzyko tego rodzaju, iz za-
sadnym jest umozliwienie spadkodawcom korzystania z tej formy
testamentu. Ryzyko, jakie moze wigzac si¢ z wyprawami gorskimi,
uzasadnione moze by¢ przez ustawodawce podobnie w kontek-
$cie prawnospadkowym. Niewatpliwie zas wideotestament reali-
zowalby rowniez i ten cel ustawodawcy, przez co z powodzeniem
moglby zosta¢ wykorzystany nie tylko w trakcie wyprawy gorskiej,
ale moze takze zastapi¢ dotychczas istniejaca konstrukcje testa-
mentu podrdznego.

Na tle konstrukcji prawnospadkowych doda¢ mozna jeszcze,
iz wielokrotne dlugotrwale i ryzykowne wyprawy gorskie, ktore
odbywaja si¢ wbrew woli czlonkéw rodziny, moga w niektérych
wypadkach stac¢ si¢ przyczyng wydziedziczenia osoby postepujacej
wbrew woli spadkobiercy. Kodeks cywilny, w art. 1008 przewidu-
je, iz spadkodawca moze w testamencie pozbawic¢ zstepnych, mat-
zonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony
do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie
W sposob sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego; 2) do-
puscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych
mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie dopelnia

$Zob. jednak K. Osajda, Wplyw rozwoju techniki na uregulowanie formy testamentu —
rozwazania de lege ferenda, Rejent 2010, nr 5, s. 50 i nast.
¥ Szerzej na temat tej propozycji zob. M. Zatucki, Wspodtczesne tendencje rozwoju dziedzicze-
nia testamentowego — czyli nie tylko o potrzebie wprowadzenia wideotestamentu do kodeksu
cywilnego, Roczniki Nauk Prawnych 2012, nr 2, s. 23-52.
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wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Sadzi¢ mozna,
iz zachowanie polegajace na udziale w tego rodzaju wyprawach,
jezeli przyjmie posta¢ uporczywego, w niektérych wypadkach
moze by¢ kwalifikowane jako otwierajace droge do wydziedzi-
czenia, zwlaszcza gdy jego przyczyna beda okolicznosci wskazane
w pkt 113 art. 1008 k.c.

V. Podsumowanie

Jak staratem si¢ wykaza¢, powiazanie wypraw gorskich z pra-
wem rodzinnym i spadkowym, mimo swej nieoczywistosci, jest
faktem. Istniejace konstrukcje prawne w rozmaity sposéb moga
dotykac tego problemu, czasami wrecz niepotrzebnie kompliku-
jac istniejace stosunki prawne. Wydawac by sie mogto, iz niektore
poczynione w tym zakresie obserwacje, tak jak chocby te wska-
zujgce na mozliwos¢ zawieszenia wladzy rodzicielskiej w zwigzku
z wyprawa gorska, podazaja w zlym kierunku. W koncu, prima
facie, c6z moze by¢ zlego w tym, ze osoba dorosta, posiadajaca pet-
ng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, bedzie uczestniczy¢ w takim
przedsiewzigciu. Jednak, po starannym przyjrzeniu si¢ opisywa-
nym mechanizmom, zauwazy¢ mozna pewng generalng zasade,
ktéra niejako usprawiedliwia wypowiedziane tu poglady. Jest nig
troska ustawodawcy o rodzine. Troska ta, bedac konstytucyjnag za-
sada demokratycznego panstwa prawnego, promieniuje na regu-
lacje nizszego rzedu, ktére w duchu standardéw konstytucyjnych
nalezy interpretowaé. W tym kontekscie nieracjonalne uczestnic-
two w wyprawach gorskich, ktére moze rzutowaé negatywnie na
stosunki rodzinne, moze by¢ przedmiotem ingerencji ze strony
wladzy publiczne;j.

271



Sabina Owsianowska
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

Bezpieczenstwo i aspekty prawne
w przekazie informacyjnym organizatorow
turystyki dzieci i mlodziezy
(na przykladzie turystyki gorskiej)

I. Wprowadzenie

Wszelkie rozwigzania organizacyjne — w tym dostep do in-
formacji - maja stuzy¢ cztowiekowi, sprzyja¢ eliminowaniu lub
minimalizowaniu poczucia zagrozenia istnienia, leku i strachu,
a wzmacnia¢ szanse stabilizacji, rozwoju i samodoskonalenia.
W rozwazaniach na temat bezpieczenstwa rozrdznia si¢ zatem
bezpieczenstwo personalne, dotyczace osoby oraz bezpieczenstwo
strukturalne, ktére ma zwigzek ze strong organizacyjng i instytu-
cjonalng ,,zycia spolecznego w kontekscie lokalnym, panstwowym,
regionalnym i miedzynarodowym™’. Nie mozna w sposdb katego-
ryczny rozdzieli¢ obu wskazanych przejawéw bezpieczenstwa, bo-
wiem bezpieczenstwo strukturalne realizowane jest w odniesieniu
do bezpieczenstwa personalnego, ktére nadaje mu sens. W orga-
nizacji podrdézy najistotniejsze jest zaspokojenie podstawowych,
egzystencjalnych potrzeb czlowieka. Dopiero woéwczas moga
by¢ realizowane potrzeby wyzszego rzedu, poznawcze i estetycz-
ne, zwigzane z rozwojem osobowosci i tworczoécia. Informacja
w turystyce ma wiec na celu zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa
poprzez ulatwienie turystom orientacji, niezaleznosci i zaradnosci
w nowym otoczeniu®. Autorzy formuluja rézne komunikaty - od

"W. Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczetistwa, Jozefow 2011, s. 53.

*Na temat popularnej w teorii turystyki koncepcji ,,piramidy potrzeb” A. Maslowa zob. m.in.:
R. Winiarski, J. Zdebski, Psychologia turystyki, Warszawa 2008, s. 46-48. Natomiast specy-
ficzne pojmowanie bezpieczenstwa spotka¢ mozna we wspolczesnej turystyce na przyklad
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nakazow i zakazéw po sugestie i podpowiedzi co zrobi¢, by unik-
na¢ ryzykownych zdarzen, zagrazajacych zyciu i zdrowiu czlowie-
ka. Pojawiaja si¢ w nich: ostrzezenia przed podrézami do regionow
o niestabilnej sytuacji politycznej i przed podejmowaniem samot-
nych spaceréw w niespokojnych dzielnicach wielkich miast; scena-
riusze obrazujace dziatania zlodziei i oszustow; uwagi o fatalnym
poziomie stuzby zdrowia w odwiedzanym kraju; wskazéwki co do
zachowania nie naruszajacego norm etycznych obowigzujacych
w kraju recepcyjnym i mogacego wywotywac konflikty z miesz-
kanicami; porady dotyczace odpowiedniego stroju, ekwipunku,
umiejetnosci i szczegélowej wiedzy o konkretnej formie turystyki.
Przedstawiane s3 rowniez informacje o koniecznosci ubezpiecze-
nia sie przed podroéza oraz jak i gdzie szuka¢ pomocy w razie po-
trzeby: dane stuzb ratowniczych, numery telefonéw alarmowych,
przydatne adresy’.

Szczegolna troska o bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy, zacheca
do postawienia pytania o to, czym charakteryzuje si¢ informacja
dedykowana niepelnoletnim uczestnikom ruchu turystyczne-
go oraz odpowiedzialnym za nich opiekunom i organizatorom.
Zaangazowanie w zapewnienie atrakcyjnego i bezproblemowe-
go wyjazdu i pobytu w goérach, pozwala wyrézni¢ kilka tematow,
ktore zwykle pojawiajg si¢ (lub powinny pojawi¢) w przekazie in-
formacyjnym. Koncentrujg si¢ one w trzech gléwnych obszarach
i dotycza, po pierwsze, kompetencji organizatora wypoczynku,
po drugie - zasad uprawiania wybranej formy turystyki kwalifi-
kowanej, po trzecie — uczestnikow i ich opiekundéw, mianowicie
ich przygotowania do wyjazdu zaréwno w sferze organizacyjnej,
jak i emocjonalnej.

I1. Zrédta informacji w turystyce w dobie nowych mediéw
Zakres oddzialywania tradycyjnych i nowoczesnych mediow

w turystyce stale si¢ poszerza — odgrywaja one wazng role w ko-
lejnych trzech etapach podrézy: planowania i organizowania

w wyjazdach okreslanych angielska nazwa dark tourism (turystyka do miejsc tragedii, tanatotu-
rystyka) oraz w wielu formach turystyki ekstremalnej. Na temat ewentualnego podejmowania
ryzykownych wypraw z dzie¢mi z punktu widzenia prawa zob. M. Zatucki, Problem ryzykow-
nych i dlugotrwatych wypraw gorskich a prawo rodzinne i spadkowe, w niniejszym zbiorze.
3Zob. S. Owsianowska, Wartosci w ofercie turystycznej wybranych krajow europejskich
(na przyktadzie przewodnikéw), Skréty prac doktorskich. Zeszyty Naukowe AWE, Krakow
2008, nr 92, s. 51-101.
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(podréz wyobrazona), realizacji (podrdz rzeczywista, przezywana)
i po powrocie z wyprawy (podrdz przediuzona, wspominana)*.
Dla kazdego etapu mozna wskaza¢ bardziej lub mniej przydat-
ne zrodla informacji i promocji, kreowania wizerunku miejsca
i projektowania zachowan odbiorcéw. Informacja w turystyce jest
analizowana zaréwno ze wzgledu na funkcjonowanie rozwigzan
systemowych, jak i zawartosci przekazu. Informacja turystyczna
moze by¢ rozumiana jako ,uporzadkowany zbiér danych stuza-
cych organizatorom i konsumentom ustug turystycznych; system
obejmujacy sie¢ centréow i punktéw informacji turystycznej oraz
metodologia gromadzenia, przetwarzania, weryfikowania i udo-
stepniania danych™. Odbiorcy i dostawcy informacji turystyczne;
to przede wszystkim turysci, mieszkancy regionéw, animatorzy
i promotorzy turystyki. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na skutecz-
nos¢ informacjiitakie jej cechy jak uzytecznos¢, komunikatywnosc,
dostepnos¢, rozwleklos¢, aktualnosé, rzetelnos$é, prawdziwosce.
Analizy semiotyczne skupiajg si¢ na (od)tworzeniu wizerunku od-
wiedzanego miejsca, kreowanego w przekazie (dzwigk, obraz, ani-
macja, tekst), zarazem intencjonalnie, jak i w sposob nie do kon-
ca podlegajacy kontroli, a zwigzany ze specyfika jezyka turystyki,
w tym ze stosowanymi figurami retorycznymi (np. eufemizm, hi-
perbola, metafora, metonimia) oraz wieloznaczno$cig komunika-
tow stownych i wizualnych’.

Upowszechnienie Internetu, popularyzacja Web 2.0 i techno-
logii rozszerzonej rzeczywistosci (AR), modyfikuja jezyk turysty-
ki, w tym jezyk informacji i promocji miejsc oraz projektowania
doswiadczenia podréznika. Zdaniem L. Manovicha, twércy kon-
cepcji post-/meta-medidw, ktdre wykorzystuja i przetwarzajg ma-
terial zrodlowy ,,starych mediéw”, samo pojecie ,nowych mediéw”
jest problematyczne™. Istniejace klasyfikacje zrodel informacji
w turystyce nie zawsze uwzgledniajg rozmaite konsekwencje sto-
sowania nowych technologii i wptywu, jaki ten fakt wywiera na

*M. Boyer, Le tourisme, Paris 1972. Koncepcje M. Boyera omawia m.in. K. Przectawski,
Czlowiek a turystyka. Zarys socjologii turystyki, Krakow 2004, s. 34 i nast.

*Polski system informacji turystycznej, oprac. i red. M. Bucholz, POT, Warszawa 2010,
s. 10 i nast., http://www.pot.gov.pl/system-informacji-turystycznej/informacja-turystyczna,
(data wejécia: 28.03.2013 r.).

©Z. Kruczek, B. Walas, Promocja i informacja w turystyce, Krakow 2010, s. 202-207.

7Zob. S. Owsianowska, Semiotyka turystyki, [w:] R. Winiarski (red.), Turystyka w naukach
humanistycznych, Warszawa 2008, s. 131-134. Por. takze: G. Dann, Zabierz mnie do Hiltona.
Paradygmat jezyka turystyki, Folia Turistica 2011, nr 25, s. 23-42.

81. Manovich, Jezyk nowych mediéw, Warszawa 2006, s. 91-118.
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komunikowanie miedzy turystami a organizatorami wypraw
turystycznych. Przykladowo wyrdznia sie: (1) informacje wy-
dawniczg, obejmujacg katalogi, przewodniki, foldery, mapy, po-
radniki, literature specjalistyczna, encyklopedie, (2) informacje
medialng (telewizja, prasa, radio, Internet, komputerowe syste-
my informacji turystycznej) oraz (3) osobowa, §wiadczona przez
pracownikéw biur podrézy, punktéw informacji turystycznej,
pilotéw, przewodnikéw, rezydentéw, znajomych’. Wspolcze-
$nie katalogi, przewodniki, mapy i inne narzedzia informacji
z pierwszej kategorii (informacja wydawnicza) publikowane sa
tez w wersji elektronicznej i w swej konstrukcji albo nasladuja
formy drukowane, albo tez majg charakter interaktywny, typowy
dla komunikacji internetowej. Stosowanie mediéow spoleczno-
$ciowych, jednego z gléwnych fenomenéw cyberkultury, zmie-
nia tradycyjnie rozumiang role informacji osobowej, obejmujac
przekaz internautéw - zaréwno po stronie nadawcéw (auto/
prezentacja pracownikéw, porady ekspertéw), jak i odbiorcow
(wypowiedzi mlodych turystéw i ich rodzicéw/opiekunéw, opi-
nie w ramach tzw. marketingu szeptanego). Ponadto, pozwala
na utrzymywanie stalego kontaktu z dzieckiem, dzigki syste-
matycznym relacjom zamieszczanym na blogach czy facebooku.
Platformy i aplikacje ulatwiajace uzytkownikom korzystanie
z Internetu i jednocze$nie organizujace ich doswiadczenie po-
przez przesylanie fotografii, filméw wideo, pisanie blogéw, roz-
mowy na czacie, wysylanie wiadomosci, stuzag budowaniu sieci
spotecznych i tworzeniu wspdlnot, zorganizowanych wokét al-
ternatywnych do tradycyjnych, niewirtualnych wiezi interper-
sonalnych i tacza, np. mitosnikéw gor, nalezacych do klubéw
i innych ,,formacji” dziatajacych wsréd obozowiczow'. Przygo-
da wakacyjna moze dzigki temu trwac i po powrocie, a zdobyta
wiedza, umiejetnosci i pasja towarzysza wielu osobom przez
cale zycie.

B. Meyer, A. Pawlicz, [w:] A. Panasiuk (red.), Informacja turystyczna, Warszawa 2010, s. 65.
1Zob. np.: ,Pasjonaci - z milo$ci do gor... czyli wszystko o niezwyktej Formacji Popapran-
cow” - ,Witamy na oficjalnej stronie Popaprancéw! Hasto majace powszechnie wydzwigk
pejoratywny, w naszym zespole kojarzy sie z nutg szalenistwa i przekraczania pewnych ba-
rier w pozytywnym tego sfowa znaczeniu. Kim s3 tajemniczy Popaprancy? To s ludzie, kto-
rych polaczyta wspélna pasja - GORY! (...) Wszyscy Popapranicy byli najpierw kolonistami”
(http://www.okiz.pl/pasjonaci/, data wejscia: 20.03.2013 r.).
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ITI. Analiza przekazu informacyjnego organizatoréw tury-
styki dzieci i mlodziezy

Imprezy turystyki dzieci i mlodziezy moga by¢ realizowa-
ne podczas podrézy w gronie rodziny i przyjaciél oraz w ra-
mach dziatalno$ci instytucji szkolnych i pozaszkolnych, takich
jak Polskie Towarzystwo Krajoznawczo-Turystyczne czy biura
podrézy''. Wybér wlasciwego miejsca, organizatora czy formy wy-
poczynku powinien by¢ dostosowany do wieku, stanu zdrowia, za-
interesowan i predyspozycji dziecka. Wérod analizowanych stron
internetowych organizatoréw turystyki'* znalazly sie oferty aktyw-
nego wypoczynku w gérach, w tym propozycje dla przedszkolakow
i uczniéw szkoly podstawowej. Organizowane sa one w czasie roku
szkolnego albo w wakacje/ferie, z rodzicami lub z réwiesnikami
(w tym drugim przypadku w programie zaplanowano odwiedziny
opiekundéw i wspdlne spedzenie czasu, np. piknik). Dolna granica
wieku samodzielnych wyjazdéw na wycieczki, kolonie, obozy, zie-
lone/biate szkoly (przedszkola), to z reguty okoto 6-7 lat, chociaz
mozna rowniez znalez¢ oferty dla dzieci 4 i 5-letnich. Zrozumiate
jest, ze opieka nad tak malymi turystami wymaga szczegélnego
podejscia oraz wzbudzenia zaufania i przelamywania obaw ich ro-
dzicéw/opiekunéw. Organizatorzy staraja si¢ wigc przekonac nie
tylko o swym profesjonalizmie i spelnianiu wymagan narzuconych
przez ustawodawce. Poprzez narracje biograficzne przedstawicieli
kadry, wywiady i porady w specjalnych dziatach eksperckich, two-
rzg obraz firmy w pelni rozumiejacej specjalne potrzeby najmiod-
szych odbiorcéw (okreslanych na przyklad ,szkrabusiami’, ,,smy-
kami’, ,,maluszkami’, ,,juniorami”) lub nastolatkéw. W przypadku
starszych dzieci i mlodziezy konieczne jest pogodzenie niezbedne;
kontroli z coraz silniejszym dazeniem do niezaleznosci i samo-
dzielnosci.

Wisrod wyodrebnionych w analizie tematow pojawiajg sie od-
niesienia do aktéw prawnych obowiazujacych organizatorow
krajoznawstwa i turystyki w przedszkolach i szkotach, zalgcza-
ne s3 dokumenty potwierdzajace wpis do rejestru organizatorow

'O znaczeniu turystyki w dziecinstwie pisza m.in. R. Winiarski, J. Zdebski, op.cit., s. 28
i nast.

ZJednym ze sposobéw oceny dzialalnosci organizatorow turystyki dzieci i mlodziezy sg
rankingi organizatoréw turystyki dzieci i mlodziezy, zob. np. Ranking organizatoréw tury-
styki dzieci i mlodziezy w 2011 r., Rynek Podrézy 2012, nr 2, s. 28-30.
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turystyki i posrednikéw turystycznych, posiadanie odpowiednich
gwarangcji i ubezpieczen, zaswiadczenie o zgloszeniu wypoczynku
w kuratorium, np. wszystkie turnusy zostajg zgloszone w kurato-
rium oswiaty, a numer zgloszenia zawsze udostepniamy na naszej
stronie'®. Konieczne jest zapewnienie opieki medycznej, korzysta-
nie z obiektow sprawdzonych przez odpowiednie stuzby pozarni-
cze, sanitarne, o$wiatowe i wladze gminne. Z drugiej strony, zdarza
sie, ze przedsigbiorcy zajmujacy sie organizowaniem wypoczynku
dzieci i mlodziezy, moga wprowadza¢ w blad potencjalnych klien-
tow, np. zamieszczajac nieprawdziwg informacje o zarejestrowaniu
imprezy w kuratorium o$wiaty i podleganiu nadzorowi tejze in-
stytucji. Warto, by opiekunowie byli $wiadomi, gdzie mozna zwe-
ryfikowac dane i by korzystali z tej mozliwosci przed wystaniem
dziecka w podroz'.

Niepokdj przed zaplanowanym pobytem dziecka w gérach nie-
watpliwie poteguje $wiadomo$¢ istniejacych zagrozen oraz zda-
rzajace sie wypadki, znane czgsto gléwnie z doniesient medialnych.
By jak najlepiej pomdc rodzicom minimalizowa¢ obawy wynika-
jace z braku orientacji w temacie, w odrebnych odnosnikach lub
poradnikach prezentowana jest szczegélowa wiedza o turystyce
gorskiej'®. Prawidlowe przygotowanie do wyjazdu uwzglednia po-
prawne spakowanie bagazu oraz wymaganego - w zaleznosci od
charakteru wypoczynku - sprzetu, dlatego na stronach interneto-
wych publikowane sg ,listy rzeczy” niezbednych i zalecanych do
zabrania. Pierwsza samodzielna wyprawa dziecka, to dla rodzicow
najczesciej duzy stres, fagodzony dzigki przekonaniu, ze oddali je
pod opieke wlasciwym osobom: opiekunom, instruktorom, prze-
wodnikom gérskim. Organizatorzy zamieszczaja opis procedury
rekrutacji wychowawcow i dokladne informacje o ich kwalifi-
kacjach, systemach kontroli, oceny, motywowania i nagradzania.
Bardziej osobiste biogramy, niekiedy wywiady z przedstawicielami
kadry, zwykle zawierajg opis najwazniejszych cech charakteru, za-
interesowan, wyksztalcenia, dodatkowych szkolen, dotychczaso-
wego doswiadczenia pedagogicznego i turystycznego:

Phttp://www.akademiaprzygody.pl/ (data wejscia: 20.03.2013 r.).

"“Informacje takie dostepne sa np. na stronach internetowych Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki.

'*Przykladem moga by¢ tzw. ,,szkrabusiowe poradniki” dla rodzicéw dzieci wyjezdzajacych
na obozy zimowe, narciarskie, kolonie letnie — zob. http://issuu.com/jaworzynatour/docs/
zimowy_poradnik/1 (data wejscia: 20.03.2013 r.).
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« ,Kazda osoba jest przez nas gruntownie sprawdzana. Kan-
dydaci przechodza wieloetapowa rekrutacje pod okiem wykwa-
lifilkowanego psychologa. Oprécz typowej rekrutacji nowe oso-
by sa sprawdzane podczas Przedobozowego Zjazdu Kadry. (...)
w trakcie trwania obozu Kadrowicze s3 oceniani za pomoca, spe-
cjalnie przygotowanego, arkusza ocen (...). Dobra zabawa, nie-
zapomniane wrazenia, ale i odpowiedzialna opieka, dojrzalos¢,
a przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo uczestnikéw - oto
wizytéwka naszych wychowawcoéw i instruktoréw. Oddajac pod
opieke swoje Dziecko masz pewno$¢, ze jest w dobrych rekach!
(...) Kazdy posiada odpowiednie uprawnienia pozwalajace na
prace z dzie¢mi - Zaswiadczenia i legitymacje zatwierdzone
przez Kuratorium Os$wiaty, Ministerstwo Sportu, WOPR, Uczel-
nie Wyzsze, PT'TK i inne uprawnione organizacje i instytucje.
Dodatkowo kadrowicze biorg udzial w licznych kursach do-
szkalajacych z zakresu opieki nad dzie¢mi (w tym nad dzie¢mi
z ADHD), pierwszej pomocy, animacji czasu wolnego oraz gier
i zabaw™!%;

o ,Oprocz niezbednych kwalifikacji, posiadamy réwniez do-
datkowe m.in. przeszkolenie ratownictwa medycznego ERC
(...) Wychodzimy z zalozenia, Ze organizujac imprezy dla naj-
cenniejszej grupy naszego spoleczenstwa - dzieci, nigdy dos¢
dodatkowych umiejetnosci i kwalifikacji. Jako osoby zwigzane
ze sportami wodnymi oraz ratownictwem zwracamy szczegol-
na uwage na bezpieczenstwo w kazdej dziedzinie i obecno$¢
0so6b uprawnionych do przeprowadzania poszczegolnych zajec
programowych”™"’;

 ,Pod opieka jednego opiekuna znajduje sie zwykle 10-15
uczestnikow, czyli znacznie mniej, niz okreslaja to obowiazujace
przepisy. Dzigki temu wychowawcy moga poswieci¢ wigcej uwagi
kazdemu dziecku”'?;

« ,Nie jest to obdz majacy na celu da¢ mlodemu czlowiekowi
»szkole zycia” gdzie musiatby walczy¢ o przetrwanie. Stawiamy na
to, aby uczestnicy mieli okazje sprobowa¢ swoich sit w réznych

'*http://www.kompas.pl/artykul,Nasza_kadra,10,1.htm (data wejécia: 20.03.2013 r.).

"7 http://www.akademia-przygody.pl/ (data wejscia: 20.03.2013 r.).
Shttp://www.obozy.pl/info.php?nd=bezpieczne (data wejscia: 20.03.2013 r.). Cytowana
wypowiedz dotyczy kolonii; w przypadku imprez turystyki kwalifikowanej pod opieka jed-
nego opiekuna moze pozostawaé 10 uczestnikow (lub mniej, jezeli przepisy szczegolowe
stanowig inaczej).
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nietypowych dziedzinach sportowych, pamietajac o wieku i moz-
liwosciach mtodych podréznikow””.

Zaspokajanie potrzeb emocjonalnych dziecka podczas rozsta-
nia i rozigki jest szczegdlnie wazne w trakcie pierwszego wyjazdu
bez rodzicéw, dlatego organizatorzy staraja si¢ podpowiedziec, jak
powinny wyglada¢ wspélne przygotowania i pozegnanie, ustali¢
dokladnie sposoby kontaktu (nieograniczony dostep do telefonow
komoérkowych moze dezorganizowa¢ przebieg imprezy, wzmagaé
tesknote, niekiedy wprowadza¢ dodatkowe zagrozenie). Wdrazane
sa specjalne programy jakosci, gwarantujace nie tylko bezpiecz-
ny pobyt dziecka, ale i korzystne dla rodzicéw rozwigzania, gdyby
jednak nie odnalazto si¢ w nowej sytuacji:

« ,1. Rodzice (opiekunowie) otrzymujg na zbidrce Telefonicz-
ny Numer Imprezy pozwalajacy na bezposredni, szybki kontakt
z opiekunami kolonijnymi oraz z dzie¢mi w istotnych sprawach
(telefon do o$rodka lub numer telefonu komérkowego kierownika
imprezy). 2. W czasie trwania kolonii i obozéw mlodziezowych
czynny jest Telefon Interwencyjny (...) Prosimy korzysta¢ z tego
numeru w sprawach nagtych, nie cierpigcych zwloki™*;

« Program ,Gwarancja Aklimatyzacji’, jeden z programéw ja-
kosci organizatora turystyki: ,Program ten skierowany jest do
rodzicéw najmlodszych dzieci, ktére po raz pierwszy wyjezdzaja
na kolonie. W ramach tego programu dokladamy wszelkich sta-
ran, aby dziecko nie odczulo bolesnie roztaki z rodzicami, szybko
poznalo nowych przyjaciét i poczulo sie na kolonii ,,jak w domu”.
Bywa jednak, ze mimo naszych staran dziecko bardzo teskni i ro-
dzice postanawiajg skrdci¢ czas pobytu dziecka poza domem, aby
za jaki$ czas jeszcze raz sprobowaé wyslac je na kolonie. Gwaran-
tujemy wowczas, ze niewykorzystane dni minionej kolonii zosta-
ng zaliczone na poczet oplaty za ponowny wyjazd. Dzigki temu
pierwszy wyjazd dziecka na koloni¢ nie jest juz ryzykowny finan-
sowo dla rodzicéw! Program jest realizowany tylko na niektérych
imprezach (oznaczonych), polecanych mlodszym dzieciom™".

Staraniom o zapewnienie bezpiecznego wypoczynku majg stu-
zy¢ tez takie inicjatywy, jak opracowany przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej ,,Poradnik bezpiecznego wypoczynku. Poradnik

19 ,Ekstremalna Przygoda” w gérach, wiek 10-15 lat, http://www.akademia-przygody.pl/in-
dex.php? (data wejscia: 20.03.2013 r.).

0 http://www.obozy.pl/info.php?nd=nonstop (data wejscia: 20.03.2013 r.).

*! http://www.obozy.pl/info.php?nd=aklimatyzacja (data wejscia: 20.03.2013 r.).
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dla organizatoréw wypoczynku, dla dzieci i mlodziezy oraz dla
rodzicdw wysylajacych dziecko na wypoczynek™. Znajduja sie
w nim wytyczne dla organizatoréw wypoczynku dzieci i mlodzie-
zy (gdzie zarejestrowaé planowang impreze, jakie uprawnienia
powinna posiada¢ kadra, jakie obiekty moga stanowi¢ baze wy-
poczynku dla tej grupy uczestnikéw ruchu turystycznego), wska-
zOowki dla rodzicow i opiekunow (co nalezy sprawdzi¢ przed wybo-
rem biura podrdzy, jak przygotowac dziecko do wyjazdu), a takze
porady dla mlodych turystéw (jak zachowywac sie bezpiecznie
w gorach, nad woda, na drodze, ze wskazaniem obowigzujacych
przepiséw i przypomnieniem telefonéw alarmowych do stuzb ra-
towniczych). Inicjatywa ta zwigzana jest z ogltoszeniem roku szkol-
nego 2012/2013 jako ,,Roku Bezpiecznej Szkoly”, w celu zwréce-
nia uwagi na bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy w szkole, miejscu
zamieszkania i w trakcie wyjazdow turystycznych. Obok dzialan,
ktére maja ksztalttowac wspodlprace i postawy prospoteczne, szcze-
gélne znaczenie przypisano promowaniu zdrowego stylu zycia,
zwlaszcza dzigki aktywnosci fizycznej.

IV. Podsumowanie

Analiza przekazu informacyjnego ukazuje techniki prezentacji
réznych form wypoczynku, oferowanych najmlodszym turystom.
Nawiazujac do trzech gtéwnych etapéw podroézy, mozna wskazac
na najbardziej popularne internetowe zrédla informacji w turysty-
ce dzieci i mlodziezy: strony internetowe i katalogi organizatorow
turystyki w wersji elektronicznej; broszury i poradniki (niektore
z nich opracowane w atrakcyjnej i tatwej do wydrukowania for-
mie). Media spoteczno$ciowe — w tym fora dyskusyjne i (mini)blo-
gi — s3 pomocne w planowaniu wyjazdu, stawianiu pytan, wymia-
nie refleksji, utrzymaniu stalego kontaktu z rodzicami (np. poprzez
codzienne relacje), zasieganiu opinii i porad. Strony organizatoréow

2 Poradnik bezpiecznego wypoczynku. Poradnik dla organizatoréw wypoczynku, dla dzieci
i mlodziezy oraz dla rodzicow wysylajgcych dziecko na wypoczynek (tekst i oprac. mery-
toryczne: E. Kostrzewa), MEN 2010, http://wypoczynek.men.gov.pl/images/stories/ porad-
nik_bezpiecznego_wypoczynku.pdf (data wejscia: 28.03.2013 r.). Na ww. stronie mozna
takze znalez¢ m.in. poradniki ,,Bezpieczny stok” i ,Bezpiecznie nad wodg’, gry planszowe
i animacje wpajajace zasady bezpiecznego zachowania podczas wypoczynku dzieci i mto-
dziezy (,Julianki”). Materialy te powstaly w wyniku wspoélpracy Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Ministerstwa Sportu i Turystyki, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Minister-
stwa Zdrowia, Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, przy wsparciu Komendy
Gtéwnej Policji, Centrum Turystyki Wodnej PTTK i Polskiej Organizacji Turystycznej.
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w coraz wigkszym stopniu sa interaktywne, dostepne dla infor-
macji zwrotnej, ocen i rekomendacji uczestnikéw i ich rodzicow.
Szczegdlowe zagadnienia obejmuja z reguly: przestrzeganie obo-
wigzujacych przepiséw (informacja o uprawnieniach, certyfika-
tach, wpisach do rejestrow, posiadanie zabezpieczen finansowych,
przywolanie i cytowanie ustaw, rozporzadzen); zatrudnianie
wykwalifikowanej, starannie dobranej, wykazujacej si¢ dojrzato-
$cig, doswiadczeniem i odpowiedzialnoscig kadry, posiadajacej
wszelkie wymagane przez ustawodawce uprawnienia; oméwienie
specyfiki wybranej formy turystyki kwalifikowanej, opracowywa-
nie poradnikéw z wykazem niezbednego sprzetu, odziezy, zasad
zachowania si¢; wskazoéwki co do przygotowania przed wyjazdem
i postepowania w razie jakichkolwiek watpliwosci w trakcie po-
bytu dziecka; opinie zainteresowanych osob (relacje znajomych,
przyjaciol, rodziny); reklamacje, kwestie sporne, sposoby roz-
wigzywania probleméw, ktére moga wyniknaé podczas realizacji
imprezy turystyczne;j.
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Michat Kuc¢ka
Uniwersytet Jagiellotiski

Szczegolna regulacja stanu wyzszej
koniecznosci w ustawie o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest ocena rozwigzania za-
wartego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 18 VIII 2011 r. o bezpie-
czenstwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich'.
W mysl tego przepisu ,w przypadku, gdy wykonywane przez ra-
townika gorskiego lub ratownika narciarskiego dziatania ratow-
nicze polegaja na udzieleniu pierwszej pomocy, kwalifikowane;
pierwszej pomocy lub podjeciu medycznych czynnosci ratunko-
wych, moze on poswieci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz zy-
cie lub zdrowie, a takze dobra majatkowe, w zakresie, w jakim jest
to niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia osoby znajdujacej
sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego” Juz po pobieznej
lekturze przepis ten wzbudza watpliwos$ci. Powstaje szereg zagad-
nien, ktérych rozstrzygniecie jest kluczowe nie tylko dla okresle-
nia skutkéw prawnych dziatan ratownikéw gorskich i ratownikow
narciarskich, ale takze dla wyznaczenia granic ochrony wszystkich
tych osdb, ktorych dobra osobiste lub majatkowe moga zostaé
w trakcie wykonywania dziatan ratowniczych poswiecone dla rato-
wania czyjegos$ zycia lub zdrowia.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ charakter prawny instytucji opi-
sanej w art. 11 ust. 2 w.b.r.g. Przepis ten jest rezultatem rozstrzy-
gniecia przez ustawodawce konfliktu pomiedzy dobrami prawnie

'Dz.U. Nr 208, poz. 1241 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: u.b.r.g.
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chronionymi. Wazeniu podlegaly dobra osobiste osoby ratowa-
nej, jej zdrowie i zycie oraz dobra osobiste innej osoby, inne niz
zdrowie i zycie lub dobra majatkowe (ratowanego lub innej oso-
by). Dotyczy on konfliktu pomiedzy tymi dobrami, ktéry powstaje
w ramach dzialan ratowniczych podejmowanych przez ratowni-
kéw gorskich i narciarskich. Ustawodawca abstrakcyjnie okre-
$la, kiedy zachowanie ratownika, ktére w typowej sytuacji nale-
zaloby uzna¢ za bezprawne, jest legalne®, gdyz jest nakierowane
na ratowanie zycia lub zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego. Tego typu okolicznos¢ okresla
sie mianem stanu wyzszej koniecznosci, jest to wiec okoliczno$¢
usprawiedliwiajaca typowo bezprawny atak na dobra prawnie
chronione’.

II. Historia pewnego przepisu, czyli proba odpowiedzi na
pytanie o potrzebe uchwalenia art. 11 ust. 2 u.b.r.g.

Kiedy sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
zlozyta 22 VII 2010 r. w Sejmie swoj projekt ustawy o bezpieczen-
stwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich oraz o zmianie niektérych ustaw” art. 11 dotyczyl zu-
pelnie innej kwestii’, a obecna regulacja (cho¢ w innym ksztalcie)
byta zawarta w art. 15 ust. 2 projektu. Zgodnie z tym przepisem ra-
townik gorski i ratownik narciarski mogl poswieci¢ dobra osobiste
innej osoby, inne niz zycie lub zdrowie, a takze dobra majgtkowe
w zakresie, w jakim byto to konieczne dla ratowania zycia lub zdro-
wia osoby, ktéra ulegla wypadkowi w gérach lub na organizowanych
terenach narciarskich. Przepis ten byl umiejscowiony w rozdziale
3 zatytulowanym ,,Ratownictwo gérskie”. W wyniku prac podko-
misji oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych przepis
ten zostal usuniety. Ustawa w brzmieniu pierwotnie uchwalonym
przez Sejm i przekazana Senatowi nie uwzgledniata zatem w ogole

*Przepis art. 11 ust. 2 u.b.r.g. nie okreéla skutkéw zachowania ratownika gorskiego lub
narciarskiego, ktory zrealizowal znamiona opisane w tym przepisie. Brak jest np. stwier-
dzenia, ze ratownik ,nie popelnia przestepstwa’ lub ,nie ponosi odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej”.

*Pomijam definicje stanu wyzszej koniecznosci konstruowang na tle konkretnych roz-
wigzan w prawie karnym i cywilnym. Zob. w szczegolnosci J. Lachowski, Stan wyzszej
koniecznosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2005.

*Druk sejmowy nr 3447.

Przepis ten odnosit si¢ do kompetencji podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa gorskiego (por. obecny art. 7 ustawy).
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regulacji zawartej w obecnym art. 11 ust. 2 u.b.r.g. Przepis ten zo-
stal dopiero dodany (przywrdcony), lecz w nieco innym ksztalcie,
przez Senatf, ktéry uzasadnil t¢ okolicznos¢, odwolujac si¢ jedy-
nie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 IX 2006 r. o Panstwowym Ra-
townictwie Medycznym’. Poprawka ta zostala przyjeta przez Sejm
i tym samym zostala wprowadzona do uchwalonej ustawy (do roz-
dziatu 3 zatytulowanego ,,Podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa gorskiego, zakres ich obowiazkéw i uprawnien oraz
zasady finansowania ich dzialalno$ci”). Ani ze sprawozdan z prac
Komisji, ani z zapiséw z jej posiedzen nie wynika, dlaczego ustawa
w brzmieniu pierwotnie uchwalonym przez Sejm pomijata zupet-
nie regulacje zawarta w obecnym art. 11 ust. 2 u.b.r.g. Nieznane sa
wiec motywy, ktére uzasadnialyby pominigcie tej regulacji w toku
procesu legislacyjnego. W $wietle art. 5 ust. 2 u.PR.M., do ktérego
odwolal si¢ Senat, ,,osoba udzielajaca pierwszej pomocy, kwalifi-
kowanej pierwszej pomocy oraz podejmujaca medyczne czynno-
$ci ratunkowe moze poswigci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz
zycie lub zdrowie, a takze dobra majatkowe w zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia osoby znajdu-
jacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego” Przepis ten
byt niewatpliwie inspiracja takze dla autoréw komisyjnego pro-
jektu i propozycji zawartej w art. 15 ust. 2 projektu. Nie jest wiec
jasne, dlaczego pominieto go w ustawie pierwotnie uchwalonej
przez Sejm.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych réwnolegle
z projektem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz o zmianie niektérych
ustaw wniosta tego samego dnia projekt ustawy o bezpieczenstwie
0s0b przebywajacych na obszarach wodnych®. Projekt ten nie prze-
widywal jednak regulacji analogicznej do tej z art. 15 ust. 2 projek-
tu ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorga-
nizowanych terenach narciarskich. Taka regulacja zostala dodana
dopiero przez Senat, przyjeta przez Sejm i zawarta ostatecznie
w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 18 VIII 2011 r. o bezpieczenstwie

¢Uchwata z dnia 29 VII 2011 r., druk sejmowy nr 4525.

’Dz.U. Nr 191, poz. 1410 z pézn. zm., cyt. dalej jako: u.PR.M. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w uzasadnienie przywotanej uchwaty Senatu z dnia 29 VII 2011 r. wkrad! si¢ blad. Za-
miast art. 5 ust. 2 w.PR.M. przywotano nieistniejacy art. 5 ust. 2 ustawy o ratownictwie
gorskim.

8 Druk sejmowy nr 3448.
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0sob przebywajacych na obszarach wodnych’ (przepis umiejsco-
wiono w rozdziale 3 zatytulowanym ,,Podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa wodnego oraz obowigzki ratownikéw
wodnych”). Zgodnie z tym przepisem ,w przypadku, gdy prowa-
dzone przez ratownika wodnego dzialania ratownicze polegaja
na udzieleniu pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej po-
mocy lub podjeciu medycznych czynnosci ratunkowych moze on
poswieci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz zycie lub zdrowie,
a takze dobra majatkowe, w zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla ratowania zycia lub zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego” Przepis ten treSciowo jest nie-
malze identyczny z art. 11 ust. 2 u.b.r.g. Co istotne, inaczej niz
w wypadku uchwaly dotyczacej ustawy o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich,
w uzasadnieniu uchwaty z 29 VII 2011 r." Senat skrétowo wyjasnit
motywy, dla ktérych wprowadzono do ustawy o bezpieczenstwie
0sob przebywajacych na obszarach wodnych regulacje zawarta
w art. 18 ust. 2!'. Odnoszac sie do art. 5 ust. 2 w.P.R.M. stwierdzit,
ze ,wola ustawodawcy jest zastosowanie do ratownikéw wodnych
analogicznej ochrony jak w przypadku ratownikéw medycznych”
Ponadto, Senat powzial watpliwo$¢, czy i w jakim zakresie art. 5
ust. 2 w.PR.M. bedzie stosowany do ratownikéw wodnych, co
w konsekwencji uzasadniato wprowadzenie regulacji z art. 18 ust. 2.
Watpliwosci te — zapewne — bral tez pod uwage Senat w chwili
podejmowania uchwaly o wprowadzaniu ust. 2 do art. 11 ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich. Niestety nie znalazlo to odzwierciedlenia
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 VII 2011 r.

Przedstawione dotad rozwazania uzasadniajg bardziej szczego-
fowa analize art. 5 ust. 2 u.PR.M. Jak wida¢, przepis ten stanowit
przyczynek do uchwalenia art. 11 ust. 2 u.b.r.g. oraz art. 18 ust. 2
u.b.o.p.w,, ktére wyraznie nawiazuja do jego tresci i ktorych odczy-
tanie bez odwotania si¢ do definicji zawartych w przepisach usta-
wy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, nie jest mozliwe.

°Dz.U. Nr 208, poz. 1240, cyt. dalej jako: u.b.o.p.w.

" Druk sejmowy nr 4526.

""Uchwala Senatu odnosi si¢ do art. 13 uchwalonej ustawy, jednak regulacja zawarta w tym
przepisie ostatecznie zostalta przeniesiona do art. 18 ustawy o bezpieczenstwie osdb przeby-
wajacych na obszarach wodnych.
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III. Art. 11 ust. 2 u.b.r.g. a art. 5 ust. 2 w.P.R.M.

Przepis art. 5 ust. 2 uw.PR.M. odnosi si¢ nie tylko do ratow-
nikéw medycznych albo ratownikéw w rozumieniu ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, lecz do kazdego, kto
jest uprawniony do udzielenia pierwszej pomocy, kwalifikowane;
pierwszej pomocy lub podejmuje medyczne czynnosci ratunkowe.
Z pozoru zatem jego podmiotowy zakres jest najszerszy z mozli-
wych. Kazdy moze bowiem w zakresie wynikajacym z tego prze-
pisu ,,poswieci¢” pewne dobra dla ratowania zycia lub zdrowia.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie kazdy moze udzieli¢ kwa-
lifilkowanej pierwszej pomocy lub wykona¢ medyczne czynnosci
ratunkowe.

»Kwalifikowanej pierwszej pomocy” moze udzieli¢ przede
wszystkim ratownik w rozumieniu art. 13 u.P.R.M.", ale réwniez
w ramach ratownictwa gorskiego — ratownik gorski (art. 6 pkt 3
u.b.r.g.) oraz w ramach ratownictwa narciarskiego — ratownik nar-
ciarski (art. 33 pkt 3 u.b.r.g.). ,Medycznych czynnosci ratunko-
wych” mogg zas udzieli¢ wylacznie ratownicy medyczni®. Znajduje
to potwierdzenie w art. 12 u.b.r.g."* Wyjatek zatem stanowi ,,pierw-
sza pomoc’, ktérej moze udzieli¢ kazda osoba znajdujgca sie
w miejscu zdarzenia (takze nie bedaca ratownikiem lub ratow-
nikiem medycznym). Z powyzszego wynika, ze ustawodaw-
ca wprowadza ograniczenia podmiotowe w ramach przepisu
art. 5 ust. 2 w.PR.M. Tym samym przepis ten odnosi si¢ do tego

12Zob. art. 3 pkt 2 u.P.R.M.,, zgodnie z ktérym kwalifikowana pierwsza pomoc to czynno-
$ci podejmowane wobec osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego przez ratownika,
o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 w.PR.M.

3Zob. art. 3 pkt 4 u.PR.M., w my$l ktérego medyczne czynnosci ratunkowe to $wiadcze-
nia opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkoéw publicznych, udzielane przez jednostke systemu, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 2 uw.PR.M., w warunkach pozaszpitalnych, w celu ratowania osoby
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.

"W mysl tego przepisu ratownik gorski i ratownik narciarski, posiadajacy uprawnienia
ratownika medycznego, o ktérym mowa w art. 10 u.PR.M., przy wykonywaniu dzialan ra-
towniczych moga wykonywa¢ medyczne czynnosci ratunkowe w zakresie okreslonym na
podstawie art. 11 ust. 2 w.PR.M.

12Zob. art. 3 pkt 7 w.P.R.M. Przez ,,pierwsza pomoc” nalezy rozumie¢ zespdt czynnosci po-
dejmowanych w celu ratowania osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego wykony-
wanych przez osobe znajdujaca si¢ w miejscu zdarzenia, w tym réwniez z wykorzystaniem
wyrobéw medycznych i wyposazenia wyrobéw medycznych, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 V 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679 z pdzn. zm.),
oraz produktow leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza dopuszczonych do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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ratownika gorskiego lub narciarskiego, ktéry ma kompetencje
do wykonywania danego dzialania ratowniczego (np. medycznej
czynnosci ratunkowej).

Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 2 u.PR.M.
moglby znalez¢ zastosowanie réwniez do ratownikéw goérskich
i narciarskich. Watpliwosci zgloszone przez Senat w tym zakresie
nie s3 zasadne. Co wiecej, na aprobate zastugiwala decyzja Sejmu
o rezygnacji z wprowadzania do ustaw szczegdlnych wobec ustawy
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym rozwigzan powiela-
jacych rozwigzanie z art. 5 ust. 2 uw.PR.M. Skoro bowiem art. 11
ust. 2 u.b.r.g. odnosi si¢ do dziatan ratowniczych opisanych w usta-
wie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, to brak jest uza-
sadnienia dla odrebnej regulacji. Przepis art. 11 ust. 2 u.b.r.g. prze-
ciez nie przyznaje ratownikom goérskim i narciarskim kompetencji
w zakresie udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy lub wykony-
wania medycznych czynnosci ratunkowych, lecz w zakresie, w jakim
ratownicy ci wykonuja te dziatania ratunkowe (w zakresie, w jakim
maja kompetencje do ich wykonania), i naruszaja cudze dobra oso-
biste lub majatkowe, dzialaja w ramach stanu wyzszej koniecznosci.

Juz na tym etapie rozwazan mozna wiec postawic teze, zgod-
nie z ktdrg art. 11 ust. 2 u.b.r.g. zostal pochopnie wprowadzony
do systemu prawnego (pelni funkcje jedynie informacyjna, ula-
twia wyznaczenie granic odpowiedzialno$ci ratownikéw gérskich
i narciarskich). Nie rozszerza on w zaden sposob uprawnien ra-
townikéw gorskich oraz narciarskich ponad to, co przyznaje im
art. 5 ust. 2 u.PR.M. Nalezy tym samym postulowac jego uchylenie
(zob. dalsze uwagi w punkcie V)'. Powstaje tez pytanie, czy sensu
istnienia art. 11 ust. 2 u.b.r.g. nie podwazaja ogélne rozwiazania
przyjete w prawie cywilnym oraz prawie karnym. Dalsze uwagi
(pkt. IV i V) ograniczono do art. 11 ust. 2 u.b.r.g., ale zachowuja
one pelng aktualno$¢ w odniesieniu do art. 5 ust. 2 u.PR.M. na
wypadek uchylenia art. 11 ust. 2 u.b.r.g.

IV. Stosunek art. 11 ust. 2 u.b.r.g. do przepisow ogolnych
prawa cywilnego oraz prawa karnego

W art. 11 ust. 2 u.b.r.g., jak wyzej wskazano, zestawiono do-
bra osobiste ratowanego - jego zycie lub zdrowie - z dobrami

*Dotyczy to rowniez art. 18 ust. 2 u.b.o.p.w.
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osobistymi innych oséb (innymi niz zycie lub zdrowie), a nawet
majatkowymi. Oczywiste jest, ze nie ma dobr o wigkszej wartosci
niz zycie lub zdrowie, wig¢c kazde inne dobro (osobiste lub ma-
jatkowe), ktére mialoby by¢ poswiecone, bedzie przedstawialo
warto$¢ nizsza od ratowanego'’. Ustawodawca zrezygnowal jed-
nak z odwolywania si¢ do ,wartosci” dobr chronionych i naruszo-
nych (,,poswieconych”), by unikna¢ znanych skadinad kontrower-
sji zwigzanych z takim kryterium dywersyfikacji dobr'.

Stylistyka art. 11 ust. 2 w.b.r.g. nawigzuje do - zakresowo szer-
szego — art. 26 § 1 Kodeksu karnego'®, zgodnie z ktérym ,nie
popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chro-
nionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej
unikng¢, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢ nizsza od dobra
ratowanego” .

Poréwnujac art. 11 ust. 2 u.b.r.g. z art. 26 § 1 k.k. nalezy za-
znaczy¢ nastepujace kwestie. Po pierwsze, przepis art. 26 § 1 k.k.
wylacza bezprawnos$¢, co oznacza, ze ratownik dzialajacy
w granicach wyznaczonych tym przepisem nie narusza nor-
my sankcjonowanej, jego dzialanie nie jest bezprawne?. Po-
dobnie nalezy odczytywac art. 11 ust. 2 u.b.r.g., cho¢ brak jest
w nim okreslenia podobnego do tego z art. 26 § 1 k.k. (,,nie po-
pelnia przestepstwa”). Po drugie, ,bezposrednio$¢ grozacego
niebezpieczenstwa” odpowiada ,stanowi naglego zagrozenia
zdrowotnego”®. Po trzecie, brak mozliwosci uniknigcia nie-
bezpieczenstwa w inny sposéb nalezy rozumie¢ wlasnie jako
dzialanie ratownika wylacznie w niezbednym zakresie dla ra-
towania zycia lub zdrowia. Po czwarte, co zostalo juz podkre-
slone, kazde dobro osobiste lub majatkowe przedstawia nizsza

7Por. m.in. A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 482-485.

'8 Por. w szczegolnosci W. Zontek, Modele wylgczenia odpowiedzialnosci karnej w polskim
i brytyjskim prawie karnym. Analiza prawnoporéwnawcza, niepublikowana rozprawa dok-
torska obroniona na Wydziale Prawa i Administracji U], Krakow 2012, s. 302-307.

!9 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm., cyt. dalej
jako: k.k.

*Pominieto kwesti¢ art. 26 § 2 k.k. z tej przyczyny, Ze nie moze on znalez¢ zastosowania
w rozpatrywanym przypadku. Jesli jednak w celu ratowania zycia ratownik poswieci zdro-
wie innej osoby, wtedy przepis ten bedzie mégl znalez¢ zastosowanie do oceny, czy jego
zachowanie jest zawinione, a zatem czy mimo bezprawnego dzialania nie poniesie odpo-
wiedzialno$ci karnej.

' Tak wrod wielu A. Zoll, [w:] op. cit., s. 476.

20 ,stanie naglego zagrozenia zdrowotnego” zob. szczegdtowo w pkt. V.
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warto$¢ od zdrowia lub zycia. Podsumowujac, art. 11 ust. 2
u.b.r.g. jest niepotrzebny z perspektywy prawa karnego, ktére
statuuje juz podobng, cho¢ tresciowo pojemniejszg, instytucje
w art. 26 § 1 k.k* Nie popelnia przeciez przestepstwa ratownik
gorski lub narciarski, ktéry w zakresie niezbednym dla ratowania
zycia lub zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie naglego zagroze-
nia zdrowotnego poswieca dobra osobiste innej osoby, inne niz zy-
cie lub zdrowie, a takze dobra majatkowe. Kwestig zupelnie pozba-
wiong znaczenia — w $wietle art. 26 § 1 k.k. - jest to, czy dzialania
ratownicze wykonywane przez ratownika polegaja na udzieleniu
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podjeciu
medycznych czynnosci ratunkowych.

Zakladajac, ze art. 26 § 1 kk. nie wylacza bezprawnosci na
plaszczyznie innej niz prawo karne®, nalezy zwréci¢ sie¢ w strone
prawa cywilnego i zanalizowa¢, czy przepisy cywilnoprawne roz-
strzygaja konflikt interesow w podobny sposob, co prawo karne.
Z dotychczasowych uwag wynika bowiem, ze art. 11 ust. 2 u.b.r.g.
moze ewentualnie mie¢ znaczenie wyltacznie poza prawem karnym.

Nalezy wpierw zauwazy¢, ze dotyczace stanu wyzszej ko-
niecznos$ci przepisy art. 142 i art. 424 ustawy z dnia 23 IV 1964 r.

- Kodeks cywilny* odnosza si¢ zaledwie do ograniczenia ochro-
ny dobr majatkowych. Pierwszy z nich ogranicza prawo wtasno-
$ci w ten sposob, ze wlasciciel nie moze si¢ sprzeciwi¢ uzyciu,
a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu, rzeczy przez inng osobe, je-
zeli to jest konieczne do odwrdcenia niebezpieczenstwa grozace-
go bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej
(art. 142 § 1 zdanie pierwsze k.c.)?. Nie oznacza to jednak, ze
nie moze zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody (art. 142 § 1
zdanie drugie k.c.). Z kolei zgodnie z art. 424 k.c. kto zniszczyl lub

» Odrzucono z gory teze, ze ustawodawca w art. 11 ust. 2 u.b.r.g. chcial rozszerzy¢ odpowie-
dzialnos¢ ratownikéw w poréwnaniu do regulacji z art. 26 k.k. Z uchwaly Senatu dot. art. 18
ust. 2 u.b.o.p.w. wynika teza przeciwna.

* Kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jedynie zasygnalizowa¢,
ze istota problemu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ksztattowana jest
norma sankcjonowana, tj. czy prawo karne samodzielnie statuuje zakazy, czy wywodzi je
z przepisoéw np. prawa cywilnego. Zob. A. Zoll, Uwagi o charakterze prawnym stanu wyzszej
koniecznosci, St.Iur. 1994, nr 21, s. 182.

»Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., cyt. dalej jako: k.c.

* Pominieto kwestie ochrony dobr majatkowych, o ktorej stanowi art. 142 § 2 k.c. W niniej-
szym opracowaniu zajmuje sie wylacznie dziataniem ratownikow gorskich lub narciarskich
polegajacym na ratowaniu zdrowia lub Zycia 0sob znajdujacych sie w stanie naglego zagro-
zenia zdrowotnego.
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uszkodzit cudzg rzecz albo zabil lub zranit cudze zwierze w celu
odwrdcenia od siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego
bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, ten nie jest odpowie-
dzialny za wynikla stad szkode, jezeli niebezpieczenstwa sam nie
wywolal, a niebezpieczenstwu nie mozna bylo inaczej zapobiec
ijezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro na-
ruszone. Z obu przepiséw wynika, ze cho¢ moga znalez¢ zastoso-
wanie w toku dziatan polegajacych na ratowaniu zycia lub zdrowia
przez ratownikéw gorskich lub narciarskich, to jednak nie dotycza
w ogoble ograniczenia ochrony débr osobistych (takiego przepisu —
podobnego do art. 26 § 1 k.k. - ustawodawca nie przewidzial dla
prawa cywilnego), a jedynie dobr majatkowych i to w waskim za-
kresie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze rzadko stan naglego zagro-
zenia zdrowotnego bedzie wywotlany bezposrednio przez rzecz
(np. kolejke gorska, wyciag narciarski, ratrak) lub zwierze (np. psa).
W innych wypadkach wlasciciel co prawda nie bedzie moégt sie
sprzeciwi¢ uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy (zranieniu lub za-
biciu zwierzecia), lecz ratownik narazatby sie na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Rozwigzania przyjete w art. 142 i art. 424 k.c.
tylko w waskim zakresie moga dotyczy¢ dzialan ratowniczych po-
dejmowanych przez ratownikéw gorskich lub narciarskich. Prze-
widziana w art. 11 ust. 2 u.b.r.g. regulacja jest zatem przydatna dla
ksztaltowania stosunkéow cywilnoprawnych. Dopiero z tego prze-
pisu wynika bowiem jednoznacznie, ze ratownik goérski lub nar-
ciarski moze w celu ratowania zycia lub zdrowia poswigci¢ dobra
osobiste innej osoby (inne niz zycie lub zdrowie) lub dobra majat-
kowe (innej osoby lub ratowanego), a jego zachowanie nie bedzie
ocenione jako bezprawne (nie mozna wobec ratownika zastoso-
wa¢ obrony koniecznej na gruncie prawa cywilnego®). Ma to zna-
czenie zaréwno z perspektywy przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci deliktowej (odszkodowawczej), jak i zblizonej do niej
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych przewidzianej
w art. 24 k.c. Ratownik gorski lub narciarski, z uwagi na spetnienie
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.b.r.g., nie jest bowiem
zobowigzany do naprawienia szkody lub krzywdy wyniklej ze
swojego zachowania ani nawet do usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego w inny sposéb.

77 Zob. art. 423 k.c., ktory uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z obrony koniecznej m.in. od
tego, czy zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby ma charakter bezprawny.
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Przedstawione dotad rozwazania pozwalaja na sformulowa-
nie nastepujacej tezy. Przepis art. 11 ust. 2 u.b.r.g. jest niezbedny
z perspektywy okreslenia granic odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej ratownikow gorskich i narciarskich. Biorac to pod uwage nale-
zy szczegdtowo omoéwic¢ znamiona kontratypu opisanego w art. 11
ust. 2 ub.r.g.

V. Art. 11 ust. 2 - szczegolna regulacja stanu wyzszej
koniecznosci w zakresie prawa cywilnego

Przepis art. 11 ust. 2 u.b.r.g. dotyczy wylacznie ratownika
gorskiego lub ratownika narciarskiego. Jezeli wiec w ramach
dzialan ratowniczych do zniszczenia mienia (np. nart, skute-
ra itp.) doszloby na skutek dzialan policjanta, ktéry nie bylby
ani ratownikiem goérskim, ani narciarskim, to jego zachowanie
podlegatoby ocenie z perspektywy przepiséw ogolnych, a nie
art. 11 ust. 2 u.b.r.g.

Ustawodawca usprawiedliwia wylacznie takie zachowanie ra-
townikéw, ktore nastepuje w ramach ,wykonywania dzialan ra-
towniczych”. Jesli zatem w toku wykonywania zadan stuzbowych,
niebedacych dzialaniami ratowniczymi, dojdzie do narusze-
nia czyjego$ dobra osobistego (np. czci) lub dobra majatkowego
(np. prawa wlasno$ci rzeczy), to zachowanie ratownika bedzie oce-
niane na podstawie przepiséw ogélnych.

Co istotne, ratownik nie moze poswigci¢ zycia lub zdrowia
innej osoby niz ratowana®. Moze jednak naruszy¢ jej nietykal-
no$¢ cielesna, prywatno$¢ lub czes¢. Nie ma przy tym nie tyl-
ko obowiagzku naprawienia ewentualnej szkody wyrzadzone;j
swoim dzialaniem, ale takze (przykladowo) przeproszenia oso-
by, ktorej dobra osobiste naruszyl. Nie jest jasne, czy sam rato-
wany moglby dochodzi¢ ochrony swojej czci juz po zakoncze-
niu dziatan ratowniczych. Nie mozna apriorycznie wykluczy¢
takiej sytuacji, cho¢ zachowanie ratownika bedzie podlegato
z jednej strony ocenie z perspektywy nie tylko przepiséw pra-
wa, ale rowniez zasad wspolzycia spolecznego. Jesli nawet ura-
towanemu bedzie przystugiwalo roszczenie o usuniecie skutkow
naruszenia dobra osobistego lub zados¢uczynienie za krzywde,

 Przepisy prawa cywilnego nie przewiduja drugiej postaci stanu wyzszej koniecznosci, ta-
kiej jak przewidziana w art. 26 § 2 k.k. (stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wyla-
czajaca wing).
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tonalezy pamietac, ze moze ono by¢ wykonywane tylkowgranicach
art. 5 k.c.”

W odréznieniu od débr osobistych ustawodawca nie réznicu-
je podmiotu, ktéremu przystuguja ,,poswigcane” dobra majatko-
we. Moze to wiec by¢ zaréwno dobro majatkowe ratowanego, jak
i osoby trzeciej.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenia dobr dokonane przez ra-
townikow sg usprawiedliwione tylko o tyle, o ile byty konieczne
(niezbedne) dla ratowania zycia lub zdrowia osoby znajdujacej sie
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Oznacza to subsydiar-
no$¢ naruszenia. Ustawodawca nie usprawiedliwia tych naru-
szen, ktore nie mialy racji bytu (np. naruszenie czci oséb trzecich
w trakcie wykonywania dziatan ratowniczych bedzie w zalezno-
$ci od stanu faktycznego uzasadnione albo nie). ,,Stan naglego za-
grozenia zdrowotnego” zostal zdefiniowany w art. 3 pkt 8 w.PR.M.
Jest to stan polegajacy na naglym lub przewidywanym w krétkim
czasie pojawieniu si¢ objawéw pogarszania zdrowia, ktérego bez-
posrednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkeji
organizmu lub uszkodzenie ciata lub utrata zycia, wymagajacy
podjecia natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych
ileczenia. Warto ponownie przywotac art. 15 ust. 2 projektu ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich. Przepis ten bowiem odnosit si¢ zamiast do
»stanu naglego zagrozenia zdrowotnego” do ,wypadku w gérach
lub na organizowanych terenach narciarskich” Motywy, dla kto-
rych ustawodawca zrezygnowal z odwolywania sie do ,wypadku’,
nie s3 niestety znane.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, prawidlowe odczyta-
nie znamion kontratypu z art. 11 ust. 2 u.b.r.g. nie jest mozliwe
bez positkowania si¢ przepisami ustawy o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym. Okolicznos¢ ta podwaza sens ,implemen-
tacji” art. 5 ust. 2 w.PR.M. do przepiséw ustawy o bezpieczen-
stwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w dos¢
niejasny sposob zredagowal ustawe o bezpieczenstwie i ratownic-

»¥Zgodnie z tym przepisem, ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspot-
zycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wyko-
nywanie prawa i nie korzysta z ochrony”

292



twie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Cho¢
bowiem art. 11 ust. 2 u.b.r.g. nie dotyczy wylacznie ratownikow
gorskich, lecz réwniez ratownikéw narciarskich, to zostal zawarty
w rozdziale 3 po§wieconym ratownictwu gorskiemu, a nie choc¢by
w rozdziale 1 z przepisami og6lnymi. Nie jest to zabieg poprawny,
skoro wyodrebniono rozdzial odnoszacy si¢ do ratownictwa nar-
ciarskiego (rozdzial 5).

VI. Podsumowanie

W niniejszym krétkim opracowaniu podjeto probe zidentyfi-
kowania zagadnien powstajacych na tle art. 11 ust. 2 u.b.r.g. Prze-
pis ten usprawiedliwia w okreslonych przypadkach te dzialania
ratownikéw gorskich lub narciarskich, ktore prowadzg do narusze-
nia cudzych débr osobistych lub majatkowych. Ma on znaczenie
przede wszystkim na plaszczyznie cywilnoprawnej, z perspektywy
prawa karnego, tj. art. 26 § 1 k.k., jest bowiem zbedny.

Przepis art. 11 ust. 2 u.b.r.g. zostal, co wykazano powyzej,
uchwalony ,,na wszelki wypadek”. Niewatpliwie dla wyznaczenia
granic odpowiedzialnosci ratownikéw gorskich lub narciarskich
wystarczy bowiem regulacja zawarta w art. 5 ust. 2 w.PR.M. (ten
przepis jest jednak konieczny dla wylaczenia bezprawnosci ,cy-
wilnoprawnej”).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci postulowa¢ zmiane nor-
matywna polegajacg na uchyleniu art. 11 ust. 2 u.b.r.g. Dla legal-
nosci dziatan ratowniczych ratownikéw goérskich lub narciarskich
zmiana ta nie bedzie miala znaczenia. Wystarczajacy w tym zakre-
sie jest bowiem art. 5 ust. 2 u.PR.M.
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Informacje o autorach

Dr Pawel Adamski - pracownik Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie. Zajmuje si¢ ekologia populacji zwierzat w stanie
zagrozenia (od 1994 r. uczestnik programu odtwarzania gingcej
populacji niepylaka apollo na terenie Pienin). Zakres jego zainte-
resowan naukowo-badawczych obejmuje takze relacje zachodzg-
ce pomiedzy turystyka a ochrong przyrody. Jest popularyzatorem
wiedzy ekologicznej, autorem licznych publikacji z zakresu ochro-
ny przyrody, ekologii i turystyki.

Mgr Mikolaj Bielanski - absolwent kierunku turystyka i re-
kreacja AWF w Krakowie (2003 r.). Asystent w Katedrze Tury-
styki i Rekreacji AWF w Krakowie. Ukonczyl prace doktorska
nt. narciarstwa wysokogorskiego w Tatrzanskim Parku Narodowym
i jego konsekwencji srodowiskowych (2013 r.). Autor publikacji
z zakresu turystyki na terenach parkéw narodowych w Polsce
i w Europie. Aktualnie prowadzi badania nad ruchem turystycz-
nym w Tatrach z wykorzystaniem technologii GPS. Instruktor
narciarstwa PZN, czlonek kandydat Tatrzanskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego, instruktor kajakarstwa i jezdziectwa.
Aktywny taternik i narciarz wysokogodrski, cztonek Klubu Wyso-
kogorskiego Zakopane.

Dr Michal Bilinski - adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa
Gospodarczego na Uniwersytecie Jagielloniskim, radca prawny
w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Krakowie, absolwent
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
(w pazdzierniku 2011 roku uzyskal stopien naukowy doktora
nauk prawnych w dyscyplinie prawo gospodarcze), specjalista
z zakresu publicznego prawa gospodarczego oraz waskiej specjali-
zacji — prawa sportowego, autor kilkunastu publikacji naukowych
z zakresu prawa gospodarczego.

Mgr Lukasz Cora - asystent w Katedrze Prawa Karnego Pro-
cesowego i Kryminologii na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Gdanskiego. W swojej pracy naukowej koncentruje si¢
na zagadnieniach $rodkéw przymusu i ochrony praw uczestnikow
procesu karnego oraz bezpieczenstwa imprez masowych. Autor
ponad 20 publikacji naukowych (artykuléw, glos, sprawozdan
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i hasel). Ukonczyl rozprawe doktorska na temat Zatrzymanie oso-
by w polskim procesie karnym.

Dr Piotr Cybula - absolwent studiéw magisterskich i dok-
toranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Studia doktoranckie zakonczone
obrong pracy doktorskiej na temat Umowa o impreze turystyczng
w polskim prawie cywilnym (2007 r.). Adiunkt w Zakladzie Prawa
na Wydziale Turystyki i Rekreacji AWF w Krakowie oraz w Sa-
modzielnym Zakladzie Turystyki na Wydziale Zarzadzania Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Radca prawny. Cztonek
International Forum of Travel and Tourism Advocates. Cztonek
miedzynarodowej rady naukowej czasopisma Rivista italiana
di Diritto del turismo. Organizator kilku konferencji poswieconych
prawnym aspektom turystyki. Autor oraz redaktor wielu publikacji
w tym obszarze, w tym zwlaszcza: Ustugi turystyczne. Komentarz
(Wolters Kluwer, Warszawa 2012), Umowa o impreze turystyczng
(Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005), Transfor-
macje prawa turystycznego (Proksenia, Krakéw 2009). W ramach
pracy zawodowej specjalizuje si¢ w prawie turystycznym. W tym
zakresie wspolpracowal m.in. z Ministerstwem Sportu i Turysty-
ki, Ministerstwem Sprawiedliwoéci oraz PTTK. Prowadzi blog:
prawoturystyczne.wordpress.com.

Dr hab. Pawel Czubik - ukonczyt studia prawnicze na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
(1996 r.), prace doktorska obronit na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego (2000 r.), habilitowat si¢ na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego (2012
r.). Obecnie adiunkt w Instytucie Europeistyki U] i profesor nad-
zwyczajny w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku-Bialej. Au-
tor ponad 160 publikacji naukowych, w tym kilku monografii
i podrecznikéw. W swojej pracy naukowej zajmuje si¢ przede
wszystkim prawem miedzynarodowym publicznym, w szczegol-
nosci zagadnieniami miedzynarodowego prawa gospodarczego,
podstaw prawnych zewnetrznych relacji handlowych UE, pra-
wem dyplomatycznym i konsularnym. Zajmuje si¢ réwniez pro-
blematyka czynnosci cywilnoprawnych konsula oraz wybranymi
zagadnieniami prawa prywatnego mie¢dzynarodowego, miedzy-
narodowego postepowania cywilnego i obrotu notarialnego. Od
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roku 2003 jest redaktorem naczelnym rocznika Problemy Wspot-
czesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawcze-
go. Wielokrotnie powolywany w charakterze eksperta w zakresie
prawa konsularnego i prawa obcego przez MSZ, Krajowa Rade
Notarialng, sady powszechne. Laureat nagrody Rektora UJ Pro
arte docendi (2012 r.) oraz nagrody Fundacji im. prof. Lachsa (za
monografie Prawo dostepu do konsula uznang za najlepsza ksiazke
z zakresu prawa miedzynarodowego wydang w 2011 r.). Od 2013 r.
w skladzie Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw
Zagranicznych.

Dr Krzysztof Felchner - pracownik Katedry Prawa Wlasno-
$ci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego (od 2008 r. asystent, od 2013 r. adiunkt); autor
publikacji z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej (prawa au-
torskiego, ochrony prawnej odmian roslin, znakéw towarowych);
radca prawny w OIRP w Krakowie (odbyl aplikacje radcowska
iw 2012 r. ztozyt egzamin radcowski).

Dr Jerzy Gospodarek - rozprawa doktorska nt. Zawarcie umo-
wy przewozu 0s6b obroniona na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, opublikowana
w 1979 r,, nagrodzona przez Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki w 1980 r. Od 36 lat zatrudniony w Szkole Gléwne;
Handlowej (dawniej SGPiS), a od 3 lat takze w Szkole Glownej
Stuzby Pozarniczej w Warszawie. Wykladal prawo turystyczne
i transportowe w kilku innych szkotach wyzszych. Opracowat
wiele ekspertyz i opinii prawnych na zlecenie Sejmu, Senatu, NIK,
PAN, Ministerstwa Lacznosci, Poczty Polskiej, TP S.A., innych
operatorow telekomunikacyjnych, Federacji Konsumentéw i in-
nych podmiotéw. Autor kilkuset publikacji naukowych, dydak-
tycznych i popularnonaukowych z prawa kosmicznego, trans-
portowego, pocztowego, telekomunikacyjnego, gospodarczego
i turystycznego, w tym ponad 200 dotyczacych zagadnien praw-
nych transportu i turystyki, m.in. Prawo w turystyce (2006
r.), Prawo w turystyce i rekreacji (2007 r.), obszernego studium
nt. Zasady i zakres odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy tury-
stycznego. Préba uogdlnieri, [w:] A. Smieja (red), Odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna przedsigbiorcy w obrocie gospodarczym, Wroctaw
2011 r.
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Dr hab. Ireneusz C. Kaminski - profesor w Instytucie Nauk
Prawnych PAN. Wyklada réwniez na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Absolwent Uniwersytetu Slaskiego (prawo), Uniwersytetu
Jagiellonskiego (socjologia) i European Academy of Legal Theory
w Brukseli. Specjalizuje si¢ w problematyce prawnej zwiazanej
z prawami czlowieka, zwlaszcza z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Reprezentant prawny skarzacych w postepowaniach
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasbur-
gu, m.in. pomystodawca ,skarg katynskich” Wspdtpracownik
wielu krajowych i migdzynarodowych organizacji zajmujacych
sie ochrong praw cztowieka, w tym Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Kilkakrotnie nagradzany za osiagniecia w pracy na-
ukowej. Cztonek Rady Narodowego Centrum Nauki, redak-
tor naczelny Kwartalnika o Prawach Czlowieka i Rocznika Praw
Cztowieka, czlonek kolegium redakcyjnego Europejskiego Prze-
gladu Sgdowego oraz staly recenzent kilku periodykéw nauko-
wych. Autor siedmiu ksigzek oraz ponad 150 innych publikacji
naukowych.

Mgr Anna Kolasinska - absolwentka Akademii Wychowa-
nia Fizycznego w Krakowie. Prace magisterska pt. Dyspersja
techniczna turystow na terenie rezerwatu przyrody ,Wgwoz Ho-
mole” - opis zjawiska oraz mozliwosci jego ograniczenia obronita
w 2005 r. Obecnie jest stuchaczka Studium Doktoranckiego AWF
w Krakowie. W latach 2010-2013 uczestniczyla w projekcie ba-
dawczym Nielegalna dyspersja - uwarunkowania i konsekwencje:
przyktad Pieniniskiego Parku Narodowego finansowanym przez Na-
rodowe Centrum Nauki. W kregu jej zainteresowan badawczych
znajduje si¢ problematyka turystycznego uzytkowania obszarow
cennych przyrodniczo, a takze zagadnienia §wiadomosci i eduka-
cji ekologicznej turystow.

Dr hab. Leszek Fryderyk Korzeniowski - prof. nadzw.
w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, gdzie pel-
ni funkcje kierownika Zakladu Zarzadzania oraz prof. nadzw.
w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu (Wydzial Zamiejscowy
w Chorzowie), docent Uniwersytetu w Zilinie (Stowacja), cztonek
zagraniczny Panstwowej Akademii Nauk Pedagogicznych Ukrainy
(Ukraina), prezes Europejskiego Stowarzyszenia Nauk o Bezpie-
czenstwie (European Association for Security).
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Mgr Michal Kucka - doktorant na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiellonskiego (przygotowywana rozprawa
z prawa cywilnego: Administrator zabezpieczen. Zarys mo-
delu). W 2012 r. ukonczyt aplikacje radcowska. Czlonek Ze-
spolu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw
w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego. Staly wspotpracownik cza-
sopisma Forum Prawnicze (wspolautor przegladéw orzecznictwa
z prawa prywatnego przygotowywanych pod redakcja prof. dr. hab.
J. Pisulinskiego).

Mgr Piotr Eebek - asystent w Zakladzie Poréwnawczego
Prawa Cywilnego i Postepowania Cywilnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, redaktor naczelny wor-
talu Sportlex, aplikant radcowski. W kregu jego zainteresowan ba-
dawczych znajduje sie problematyka prawa sportowego i prawa
cywilnego, ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnien sport go-
vernance, wplywu autonomii prawa sportowego na prawo prywat-
ne, sponsoringu sportowego oraz kontraktéw sportowych. Przy-
gotowuje prace doktorska poswigcong cywilnoprawnym aspektom
umowy o zarzadzanie ligg zawodowa.

Dr Sabina Owsianowska - adiunkt na Wydziale Turystyki
i Rekreacji AWF w Krakowie. Prowadzi zajecia w zakresie rekre-
acji i turystyki, w tym turystyki szkolnej. Sekretarz redakcji czaso-
pisma Folia Turistica. Autorka artykutéw naukowych, rozdzialow
w monografiach i podrecznikach dotyczacych humanistycznych
podstaw podrézowania i rekreacyjnej aktywnosci czltowieka
w czasie wolnym, m.in.: Turystyka w naukach humanistycznych
(2008 1.), Sztuka i podrozowanie. Szkice teoretyczne i historyczno-
-artystyczne (2009 r.), Wielokulturowos¢ w turystyce (2010 r.), Re-
kreacja i czas wolny. Studia humanistyczne (2011), Jakos¢ zZycia w
kulturowych przestrzeniach podrézowania (2012 r.). Wspdtredak-
torka i wspotautorka ksigzki Gory - czlowiek - turystyka. Ksigga
jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. A. Matuszykowi w 75. rocz-
nicg urodzin (2011 r.).

Dr Marek Porzycki - adiunkt w Katedrze Polityki Gospo-
darczej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskat
w 2006 r. na podstawie rozprawy pt. Massearme Insolvenzen
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(Uboéstwo masy upadlosci). Od 2005 r. konsultant Europejskiego
Banku Centralnego. W latach 2008-2009 wspolpracowat z Biurem
ds. Integracji ze Strefg Euro przy Narodowym Banku Polskim przy
przygotowywaniu prawnej czesci raportu dotyczacego przyjecia
euro przez Polske. W 2012 r. wszedt w sklad zespotu do spraw no-
welizacji Prawa upadio$ciowego i naprawczego powolanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, uczestniczy tez w zespole przygotowu-
jacym na zlecenie Komisji ewaluacje rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego. Od 2006 r.
jeden z koordynatoréw programéw ukrainskich Wydziatu Prawa
i Administracji UJ. Czlonek Sekcji Prawa Upadtos$ciowego Insty-
tutu Allerhanda. Zakres zainteresowan naukowych: prawo upadto-
$ciowe, w tym upadlos¢ migdzynarodowa, prawo monetarne, inte-
gracja walutowa w Europie, polityka gospodarcza, komparatystyka
i lingwistyka prawnicza.

Dr Jerzy Raciborski - absolwent Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie réwniez uzyskal stopien
doktora nauk prawnych. Specjalizuje si¢ w prawie gospodarczym
i turystycznym. Od wielu lat wykltada na kierunku turystyka i re-
kreacja w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie. Wspo1-
pracuje z administracja rzadowa i samorzadem gospodarczym
w turystyce w tworzeniu i ocenie funkcjonowania przepiséw regu-
lujacych organizowanie i uprawianie turystyki w Polsce.

Dr Wojciech Robaczynski - pracownik Katedry Prawa Cy-
wilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodz-
kiego. Zajmuje si¢ zagadnieniami prawa cywilnego, a takze prawa
turystycznego. Jest autorem kilkudziesi¢ciu opracowan z zakresu
prawa zobowigzan, w tym problematyki prawa umoéw i odpowie-
dzialnosci cywilnej oraz opracowan na temat prawa turystycznego,
w szczegdlnosdci dotyczacych prawnej regulacji szlakéw turystycz-
nych i bezpieczenstwa na szlakach.

Dr Malgorzata Serwach - adiunkt w Katedrze Prawa Cy-
wilnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkie-
go; adiunkt w Katedrze Polityki Ochrony Zdrowia Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi; arbiter Sadu Polubownego przy Rzecz-
niku Ubezpieczonych; przewodniczagca Wojewoddzkiej Komisji
ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w Lodzi. Autorka
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ponad 80 prac z zakresu prawa ubezpieczen, odpowiedzialnosci
cywilnej oraz prawa medycznego.

Mgr Olena Sharvan - doktorantka w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz réwnolegle aspirantka w Katedrze Prawa Karnego i Krymino-
logii na Wydziale Prawa Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu
im. I. Franki. Stopien magistra uzyskala w 2010 r. z kryminolo-
gii na Wydziale Prawa Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu
im. I. Franki. Od 2005 r. prowadzi aktywna dzialalno$¢ z zakre-
su praw czlowieka. W latach 2009-2012 wspolpracowata z Kli-
nika Praw Czlowieka we Lwowskim Narodowym Uniwersytecie
im. I. Franki jako ttumacz na jezyk ukrainski orzeczenn ETPCz
oraz innych aktéw Rady Europy. W 2009-2010 r. uczestniczyla
w Szkole Prawa Polskiego i Europejskiego we Lwowie. W 2010-
2011 r. jako stypendystka Funduszu Stypendialnego dla Pro-
graméw Ukrainskich odbyla staz naukowy na Wydziale Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. W grudniu
2010r. otrzymatastypendiumim. I. Puluya. Od 2010 r. wspdtpracuje
z O$rodkiem Koordynacyjnym Szkét Praw Obcych na Wydzialu
Prawa i Administracji UJ przy programach ukrainskich. Czlonek
senior TBSP U]J. Zakres zainteresowan naukowych: prawo karne,
prawo konstytucyjne, prawa czlowieka, komparatystyka i lingwi-
styka prawnicza.

Prof. dr hab. Zbigniew Witkowski - kierownik Katedry Nauk
o Srodowisku Przyrodniczym Akademii Wychowania Fizyczne-
go w Krakowie. Czlonek wielu instytucji i organizacji zwigzanych
z ochrong przyrody m.in. British Ecological Society, Komitetu
Narodowego przy Prezydium PAN ds. Wspoétpracy z Miedzynaro-
dowym Programem Czlowiek i Biosfera (UNESCO-MAB), Rady
Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, Rady
Naukowej Babiogdrskiego Parku Narodowego; autor ponad 270
publikacji z zakresu ochrony przyrody, ekologii i turystyki. Zakres
zainteresowan naukowo-badawczych obejmuje badania nielegal-
nej dyspersji turystow na obszarach chronionych (rozmiary, po-
wody i wplyw na srodowisko), wplyw narciarstwa zjazdowego na
obszary chronione, zagrozenia parkéw narodowych i innych ob-
szarow chronionych zwigzane z turystyka i rekreacja, a takze bada-
nia populacji chronionych gatunkéw motyli i chrzaszczy.
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Dr Dominik Wolski - radca prawny, autor szeregu publikacji
z zakresu prawa turystycznego i prawa o bezpieczenstwie w gorach
oraz uczestnik i prelegent wielu konferencji. W swoich publika-
cjach porusza w szczegdlnosci problematyke odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo turystow w gorach, prawnych uwarunkowan
organizacji wypraw gorskich, swiadomosci zagrozen i odpowie-
dzialnosci 0s6b uprawiajacych turystyke i sport w gorach, a tak-
ze obowiagzkéw panstwa i dziatajacych w jego imieniu instytucji
w tym zakresie. W roku 2011 obronit na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Slaskiego prace doktorska pt. Cywilnoprawne
instrumenty zabezpieczenia si¢ przed skutkami ryzyka w turystyce
gorskiej, w ktorej kompleksowo omoéwil wszystkie wymienione
zagadnienia, poszerzajac je o kwestie przewodnictwa gorskiego,
ubezpieczen w turystyce gorskiej, a takze prawa wlasciwego dla
dochodzenia roszczen i wlasciwej jurysdykcji. Wspotpracuje takze
z organizacjami i instytucjami dzialajagcymi w obszarze turystyki
gorskiej. Aktywnie uprawia turystyke goérska i wspinaczke w Ta-
trach, Alpach i Dolomitach. Przemierzyl m.in. géry Rumunii, Bul-
garii, Norwegii, Stowenii i marokanski Atlas Wysoki.

Dr hab. Mariusz Zalucki - adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, adwokat. W pracy na-
ukowej specjalizuje si¢ w prawie prywatnym, zwlaszcza w prawie
wlasnosci intelektualnej i prawie spadkowym. Autor kilkudziesie-
ciu publikacji z tego zakresu.

Mgr Jolanta Zatorska — doktorantka w Katedrze Prawa Cywil-
nego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie oraz w Ecole Do-
ctorale Uniwersytetu w Orleanie (Francja) - studia doktoranckie
w ramach podwdjnych polsko-francuskich doktoratéw co-tutelle;
absolwentka studiéw prawniczych na wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz studiow LL.M. w zakre-
sie francuskiego oraz migdzynarodowego prawa gospodarczego na
Uniwersytecie w Orleanie.

Mgr inz. Szymon Ziobrowski — absolwent Wydzialu Prawa
i Administracji U] w Krakowie oraz Inzynierii Srodowiska ze
specjalno$cig Ochrona Srodowiska w Planowaniu i Zarzadzaniu
na AGH. Od 2001 r. zatrudniony w Tatrzanskim Parku Naro-
dowym, od stycznia 2011 r. kieruje dziatem udostepniania TPN.
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Przewodnik tatrzanski, narciarz wysokogérski. W kwietniu
2006 r. odbyt trzytygodniowa podréz do Stanéw Zjednoczonych
w ramach programu International Visitor Leadership, gdzie zapo-
znal sie m.in. z zasadami funkcjonowania obszaréw chronionych.
Inicjator akcji Wolontariat dla Tatr, ktora dziata w TPN od 2007 r.
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BIBLIOTEKA GORSKA
CENTRALNEGO OSRODKA TURYSTYKI GORSKIE]
PTTK w KRAKOWIE

Tom 1
80 LAT Opz1ArU PTT-PTTK w BOCHNI 1928-2008

Tom 2
KARTY Z DZIEJOW RABCZANSKIE] TURYSTYKI
(W 8o-LECIE ODpDZzZIALU PTT-PTTK W RABCE)

TowMm 3
Hucull, Bojkowig, LEMKOWIE

Tom 4
WEADYSEAW S. LENKIEWICZ, ADAM MARASEK
ZIMOWA TURYSTYKA PIESZA W GORACH

Towm 5
Iynymnm, 60K, TEMKU. Tpapnuis i cydacHicTb

Tom 6
LUBAN. PRZYRODNICZO-KULTUROWE DZIEDZICTWO
TURYSTYCZNA PRZYSZELOSCIA REGIONU

TowMm 7
LESZEK MIGRALA
PTT 1 PTTK w KRYNICY W LATACH 1924-2009

Tom 8
OSIEMDZIESIAT LAT ZORGANIZOWANE] TURYSTYKI
w SANOKU. Op PTT po PTTK

ToMm 9
PawEr PoDSIADELO
GDY ZACHORUJESZ W GORACH

TowMm 10
WeADYSEAW KRYGOWSKI — CZEOWIEK GOR



Tom 11
KULTURA WSPOLCZESNE] HUCULSZCZYZNY

ToMm 12
KuLTURA LUDOWA GORALI BABIOGORSKICH

ToMm 13
HucULSZCZYZNA W BADANIACH MEODYCH NAUKOWCOW

ToM 14
EpwarD WojTUSIAK
KULTURA LUDOWA W DOLINIE GORNEJ LOSOSINY

ToM 15
KuLTURA LUDOWA GORALI ORAWSKICH

ToMm 16
PRZEWODNICTWO TURYSTYCZNE W PRAWODAWSTWIE
POLSKIM I EUROPEJSKIM

ToMm 17
SZLAKI TURYSTYCZNE A PRAWO — PRZESZEOSC,
TERAZNIEJSZOSC, PRZYSZLOSC

Tom 18
KATARZYNA CEKLARZ
BABCYNE KOROLE. Z ETNOGRAFII POLUDNIOWE] POLSKI

ToM 19
KuLTURA LUDOWA GORALI SPISKICH

TowMm 20
JERZY KAPLON
TATRZANSKIE TOWARZYSTWO NARCIARZY. ZARYS DZIEJOW

ToMm 21
ADAM JURCZAKIEWICZ
Moby GOPR









